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Desde que las primeras bombas nucleares fueron lanzadas en Hiroshima y Nagasaki en 1945, 
la humanidad vive bajo el temor de una inminente catástrofe nuclear capaz de exterminar  la 
vida en el planeta; y ahora tras varios años la historia se repite con Irán, a pesar de los 
esfuerzos de algunos gobiernos quienes han tomado medidas para reducir gradualmente su 
capacidad nuclear, la situación sigue siendo grave y es por eso que pretendo buscar una 
conciencia a nivel internacional argumentando la manera en que  el Régimen Internacional de 
No Proliferación ha fracasado en el cumplimiento de sus objetivos, lo que contribuye  de 
forma significativa para que no se dé un desarme, recalcando además en como los Estados con 
arsenal nuclear incluido Irán lo único que intentan es salvaguardar sus  propios intereses; por 
todo esto la finalidad de mi investigación es intentar modificar el Tratado de No Proliferación 
esperando que mi propuesta sea tomada en cuenta en una de las próximas reuniones de las potencias 
negociadoras denominadas G51 con Irán con el fin de que al llevarse a cabo dicha modificación se 
salvaguarde la paz, la seguridad internacional y sobre todo la existencia humana. 
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Nuclear expansion and weakening of non-proliferation of massive destruction weapons 
international regime. Iran case. 
 
 
Since the dropping of the first nuclear bombs over Hiroshima and Nagasaki in 1945, the 
mankind has lived under the fear of an imminent nuclear catastrophe that can destroy life in 
the whole planet. Nowadays, after several years, the story has been repeated for one more time 
in Iran, in spite of efforts placed by several governments to gradually reduce nuclear capacity. 
The situation remains serious and the current paper work is intended to raise an international 
consciousness on the fact that the International Treaties on Non-proliferation of Weapons, has 
failed, which has significantly hindered disarmament. States that possess nuclear stocks, 
including Iran are only interested in protecting their interests. The current research is intended 
to propose an amendment to the Weapons Non-Proliferation Treaties. I how my proposal is 
taking into account in the next meetings of negotiating powers, so-called G5 1with Iran; 
referred amendment is aimed to maintain peace, international security and human survival. 
Keywords: 
 
NUCLEAR EXPANSION     
INTERNATIONAL REGIME 
PROLIFERATION OF MASSIVE DESTRUCTION WEAPONS  
 
I certify that I am fluent in both English and Spanish languages and that I have prepared the 








El problema de la proliferación del armamento nuclear ha figurado en el orden del día de los 
esfuerzos internacionales desde el inicio de la era nuclear para dar paso a una amplia  conciencia de 
que una mayor diseminación de armas nucleares aumentaría los riesgos para la seguridad mundial. En 
efecto, debido a las transferencias de conocimientos y de equipos técnicos nucleares, real o 
aparentemente con fines pacíficos, a diferentes partes del mundo, cada vez más naciones están 
adquiriendo los medios necesarios para un programa de armamento nuclear.  
 
 
Las armas nucleares, biológicas y químicas reciben la merecida denominación de armas de 
destrucción masiva (ADM). Concebidas tanto para aterrorizar como para destruir, tienen el potencial 
para matar a miles y miles de personas en un solo ataque y sus efectos pueden persistir en el ambiente 
y en nuestros cuerpos, indefinidamente en algunos casos. Se han realizado muchos esfuerzos para 
librar al mundo de la amenaza proveniente de dichas armas y se han logrado algunos avances. 




Es hora de que todos los Gobiernos reactiven su cooperación e infundan nueva vida a la labor 
de las Naciones Unidas en pro del desarme. Los esfuerzos para erradicar la pobreza y para proteger el 
medio ambiente mundial deben ir unidos al desmantelamiento del mayor potencial destructivo del 
mundo. Sin duda estamos  viviendo un momento en el cual el Régimen Internacional de No 
Proliferación Nuclear podría estar pasando por los momentos más críticos de su historia pues hoy el 
mundo cuenta con más de 20.000 armas nucleares por todo esto mi trabajo de investigación se enfoca a 
analizar los factores  que han influenciado al fracaso del Régimen de No Proliferación Nuclear desde 
sus inicios, los Acuerdos y Tratados que desde su ejecución han debilitado o han ayudado para que 
dicho Régimen se establezca y la manera en como hasta hoy en día no se logra una cooperación total 











“EXPANSIÓN  NUCLEAR Y DEBILITAMIENTO DEL RÉGIMEN 
INTERNACIONAL DE NO PROLIFERACIÓN DE ARMAS DE DESTRUCCIÓN 
MASIVA. CASO DE IRÁN” 
 
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
Si bien es cierto que hoy en día los esfuerzos internacionales se ven reflejados en la búsqueda 






Partiendo de esto podemos decir que Irán siendo uno de los Estados más antiguos del mundo 
perteneciente al continente asiático ha tenido tanta transcendencia universal a tal punto que el mundo y 
los Organismos Internacionales se hallan muy preocupados por su desarrollo armamentístico  debido a 
su defensa territorial  y su difusión religiosa. 
 
 
Es necesario recordar de que el poder armamentístico con el que fundamentalmente hoy cuenta 
Irán es  el uso de la energía nuclear  representada en varios sitios de investigación, una mina de uranio, 




Debemos  tomar en cuenta también que no solo Irán tiene arsenal nuclear y no es tampoco ni  
el primero, el único ni el  último país en utilizar armas nucleares pues su contexto histórico antecede 
desde cuando se hizo explotar el primer artefacto nuclear que fue en el bombardeo militar en contra de 
Hiroshima y Nagasaki en agosto de 1945, razón por la cual en el año de 1968, se reconociera la 
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primera ola de cinco Estados poseedores de armas nucleares trayendo consigo un vasto número de 
partidarios. Sin embargo, esto no impidió que la India, Israel y Pakistán formaran una segunda ola de 
proliferación, y lo infringieron Irak, Libia y Corea del Norte en una tercera ola, llegando de esta 
manera hasta nuestros días. 
 
 
A nivel mundial debido a la información científica y al avance tecnológico existe una  gran 
preocupación en relación a las armas nucleares ya que representan la más grande amenaza hacia el ser 
humano y al deterioro del medio ambiente, también puede considerarse como negativa la energía 
nuclear por la inversión económica que representa mantener una planta nuclear y sin embargo aquella 
no presta tanta seguridad porque fácilmente puede ser vulnerada por el terrorismo internacional. 
   
ANÁLISIS CRÍTICO  
 
 
Como podemos apreciar han transcurrido alrededor de siete décadas en las que a pesar de los 
grandes esfuerzos realizados por varios Organismos Internacionales no se ha podido contrarrestar los 
deseos de varios gobernantes en el mundo que impulsados por ambiciones políticas, económicas y 
territoriales  han querido a toda costa ingresar en una carrera armamentística incontenible y 
especialmente en el uso de la energía nuclear que como ya mencione acarrea grandes desventajas 
hecho que podría desembocar en una nueva conflagración mundial porque muchos gobernantes 
sostienen la teoría de que para acceder a la mesa de los grandes representantes  de la geopolítica se 
requiere armas nucleares. 
 
 
 El mundo para mantener la paz no necesita solamente que se excluya el uso ofensivo de armas 
nucleares sino también que se reconozca la insostenibilidad de estas para eliminar su poder disuasorio. 
 
 
Se ha pretendido solucionar este problema de distintas formas tales como: declarar a los países 
y regiones zonas libres de armas nucleares, reducir el gasto militar  y las fuerzas nucleares 








Al respecto podría indicar que de continuar con estas actitudes tanto de Irán como de los países 
miembros de la ONU el futuro de todo el mundo sería impredecible ya que aparecerían tanto los 
partidarios como los detractores de las partes haciendo lo posible por mantener y llevar adelante sus 




Por eso es que en los últimos tiempos entre las partes se ha logrado establecer el acuerdo 
denominado G5 + 1 en el que intervienen los siguientes países: Estados Unidos, Rusia, Francia, China 
el Reino Unido y Alemania. 
 
 
De poner en práctica dicho acuerdo es evidente que la paz universal entraría en un compás de 
espera porque el contenido de dicho Tratado parece convenir a las partes en controversia, fácil resulta 
deducir que Irán emprendería un proceso de desarrollo mayor porque al ser reconocido como un Estado 
de la ONU puede hacer uso libremente de la explotación petrolera, porque precisamente la explotación 
petrolera es el principal de los recursos que sustentan la economía de dicho país. La ONU por su parte 
se sentirá beneficiada por descargarse de la preocupación que abría de ocasionar el uso de la energía 
nuclear para los habitantes en el mundo. 
 
 
FORMULACIÓN DEL PROBLEMA  
 
  
¿Cómo incide la expansión nuclear en el debilitamiento del Régimen de No Proliferación de 





INTERROGANTES DE LA INVESTIGACION  
 
 
 ¿De qué manera la ONU junto con sus organismos ayudan a que la energía nuclear se utilice 
con fines pacíficos? 
 
 




 ¿En qué términos se dará un pacto definitivo entre Irán  y las potencias nucleares? 
 
DELIMITACIÓN DEL OBJETO DE LA INVESTIGACIÓN 
 
 
Gracias a un largo proceso  de profunda investigación la población Iraní ha logrado obtener un 
conocimiento profundo que ha dado lugar a la elaboración de su poder armamentístico. Hecho que se 
ha iniciado durante los últimos años en esta época contemporánea, las razones pueden ser múltiples tal 
vez por su necesidad económica, tal vez por su defensa territorial o varias  otras razones que pudieron 
incidir en varios de sus gobiernos en la toma de esta decisión. 
 
 
UNIDADES DE OBSERVACIÓN  
 
 
Todo esto he podido recopilar gracias a la información de documentos gubernamentales, 
Organismos Internacionales como la ONU, OIEA, Comité de Desarme, Propuesta de Átomos de Paz, 










Determinar la incidencia de la expansión nuclear en el debilitamiento del Régimen Internacional de No 






 Analizar la naturaleza jurídica, organización, propósitos y principios y estructura de la ONU. 
 
 










  El tema de mi investigación nace de la falta de un ente regulador imparcial ante el arsenal 
nuclear que tienen varios países, especialmente Irán, del carácter discriminatorio que existe en el 
Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares y la falta de compromiso de este país ante dicho 
Tratado. 
 
Pienso que mi aporte investigativo llenara varios vacíos  que con el transcurso del tiempo se 
vinieron dando, es un momento histórico a mi punto de vista el hecho de que Irán este sentando bases 
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específicas para detener su arsenal nuclear y que mejor que a la fecha se haya dado ya la primera 
negociación tomando en cuenta que es un país que  no le gusta negociar bajo coacción y que el acuerdo 
en su totalidad podría quedar desierto si alguna de sus peticiones no fueran acatadas. 
 
Las potencias participantes en las negociaciones se comprometieron a proveer de forma 
limitada, temporal, selectiva y reversible un alivio en las sanciones económicas, a no imponer más 
sanciones relacionadas con el programa nuclear y suspender las restricciones sobre sus exportaciones 
de petróleo, el comercio de oro y metales preciosos y el  sector automotriz Iraní ya que en vista de esto 
la economía de Irán ha alcanzado índices de inflación nunca antes visto, con estas medidas se intenta 
mejorar la calidad de vida de miles de personas. Aunque se crea que en el pacto definitivo se debe 
incluir el cierre de las instalaciones de enriquecimiento de uranio y del reactor de agua de Arak, ya que 
se piensa de que solo de esta manera Irán puede dejar de ser una amenaza y dejar de ser un país con 
gran potencial para una guerra; las potencias mundiales tienen seis meses para llegar a un acuerdo 
integral con Irán. En definitiva puedo decir que lo que hoy en día se busca es un pacto integral 
definitivo que ponga fin a cualquier amenaza a la paz mundial. No debemos olvidar que en los 
primeros seis meses del año que decurre el reto será lograr un acuerdo duradero y amplio que resuelva 
















ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS  
 
 
Este proyecto de investigación se basa en la necesidad de crear reformas al Tratado 
Internacional de No Proliferación, tesis que fue sostenida en un reportaje de la BBC (cadena noticiosa 
de Londres) juntamente con esto accedí a varios repositorios de Universidades y siendo este un tema en 
materia internacional existen varios artículos y tesis referentes al Régimen Internacional de No 
Proliferación juntamente con el Tratado. 
 
 
 Es así como en artículos encontrados en el Instituto Español de Estudios Estratégicos, Gonzalo 
Salazar Cerantes explica las falencias del Tratado de No Proliferación. 
 
 
La tesis doctoral de Oriol Costa de la Universidad Autónoma de Barcelona con el estudio de 
los Regímenes Internacionales, Víctor Garrido con su tesis sobre el Régimen de No Proliferación 
Nuclear participación e implicaciones de la Universidad de Madrid, la tesis sobre la posición histórica 
de Argentina frente al Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares (TNP) y su cambio en los 90s, 
por Luciana Soledad Ledesma de la Universidad de San Andrés. 
 
 
Con todos estos antecedentes y siendo participe de que se necesitan reformas y un análisis 
profundo sobre el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares vi necesaria la investigación que 






De las distintas clases de fundamentación he creído conveniente hacer uso de la fundamentación 
teórica por estar relacionada directamente con la temática a desarrollar. 
 
Como principal orientación para mi investigación tomé en cuenta la Guía Básica por Melissa 
Gillis en la cual se especifica un estudio sobre las armas nucleares y todo lo referente al Tratado sobre 
la No Proliferación de las Armas  juntamente con la labor de desarme de  Naciones Unidas. El artículo 
publicado por la Comisión sobre las armas de destrucción masiva que titula “Las Armas del Terror” en 
donde se detalla cada uno de los tipos de armas, los compromisos del Tratado de No Proliferación, 
casos de incumplimiento y sus respectivas garantías. 
 
 
El artículo publicado por  Ilkka Pastinen sobre “La Proliferación nuclear y el TNP” en el cual se 
da un profundo análisis sobre  dicho tema dándome varias pautas para mi futura investigación. 
 
 
El libro de Rodrigo Álvarez Valdez  sobre Armas Nucleares, la incertidumbre de la No 
Proliferación y el desarme en el que  se describe al Tratado de No Proliferación y los países poseedores 
de armas nucleares aproximacion terorica y los procesos nucleares. 
 
 
El análisis crítico Jozef Goldblat que habla sobre los Veinte años del Tratado de No Proliferación 
nuclear su implementación y perspectivas. 
 
 
Por último el libro del  Dr. Edwin Sánchez Viteri sobre “Derecho Internacional Público y 
Humanitario” en el que se da un amplio estudio sobre la Organización de la Naciones Unidas, su 












Dicha Organización no nació de la noche a la mañana vino forjándose paulatinamente  es por 
eso que como antecedentes mediatos tenemos, la primera guerra mundial ya que se genera la necesidad 
de crear una Organización que mantenga la paz en el mundo su historia se remonta al 12 de julio de 
1941 con la "Declaración de Londres", firmada por los representantes del Reino Unido, Canadá, 
Australia, Nueva Zelanda, y Sudáfrica, además de los gobiernos en exilio de Bélgica, Checoslovaquia, 
Grecia, Luxemburgo, Noruega, los Países Bajos, Polonia, Yugoslavia y Francia representada por el 
General De Gaulle. Este documento se pronunciaba a favor de la concertación de la paz de forma 
conjunta, estableciendo que la única base de una paz duradera es la cooperación voluntaria de todos los 
pueblos libres para evitar la amenaza de una agresión. 
 
 
Posteriormente, el 14 de agosto de 1941, el Presidente de los Estados Unidos, Franklin D. 
Roosevelt, y el Primer Ministro Británico, Winston Churchill, firman la "Carta del Atlántico", en la que 
hacen referencia a que después de terminar la guerra esperan ver establecida una paz que ofrezca a las 
Naciones seguridad y que sus habitantes vivan libres del temor y la necesidad, que todas las naciones 
del mundo renuncien al uso de la fuerza y establece el deseo de los firmantes de promover la 




El 1 de enero de 1942 es firmada por 26 representantes la "Declaración de las Naciones 
Unidas", donde se establece el compromiso de proseguir juntas la lucha contra las potencias del Eje. En 




La Conferencia de Moscú del 1 de noviembre de 1943 y la de Teherán, dos meses después, 
también exhortan a la creación de una Organización General Internacional basada en la igualdad 
soberana de los Estados, con el fin de evitar futuras confrontaciones. 
 
En 1944 se empieza a proyectar la creación de la Organización de las Naciones Unidas en la 
Conferencia de Dumbarton Oaks que terminó el 7 de octubre de ese año. Entre los principales avances 
que se obtuvieron está el de la propuesta de que se instituyera un Órgano esencial en las Naciones 
Unidas cuyo objetivo fuera conservar la paz del mundo. Posteriormente, en la Conferencia de Yalta, el 
11 de febrero de 1945, se especificó la forma de votar en dicho órgano. 
 
Finalmente del 25 de abril al 26 de junio de 1945 se llevó a cabo la Conferencia de San 
Francisco, que se basó en las Conferencias de Dumbarton Oaks y de Yalta, además de tomar en cuenta 
enmiendas propuestas por varios gobiernos. Esta Conferencia forjó la "Carta de las Naciones Unidas y 
el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia", que fue aprobada por unanimidad y firmada por todos 
los representantes.  
 
La "Carta de las Naciones Unidas" entró en vigor el 24 de octubre de 1945, fecha en que 
China, Estados Unidos, Francia, el Reino Unido, la Unión Soviética y la mayor parte de los demás 
signatarios depositaron sus instrumentos de ratificación. El "Estatuto de la Corte Internacional de 




NATURALEZA JURÍDICA DE LA CARTA DE LA ONU  
 
 
Fue un Tratado insólito, para unos juristas representaba una Constitución Universal y para 
otros era un Tratado como cualquiera con características excepcionales que no tiene ni las tendrá otro 
Tratado en el mundo. 
 
 
                                                 
1
SÁNCHEZ VITERI, Edwin Patricio,(2009) “Derecho Internacional Público y Humanitario” ,Segunda Edición, 
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Los que creían que era una Constitución Universal se basaban en que tenía un preámbulo, parte 
dogmática, parte orgánica, la Carta de la ONU empieza con la frase “Nosotros los pueblos de las 
Naciones Unidas” es por eso que muchos lo creyeron así; errados en su totalidad puesto que la ONU no 
es un Estado y además dicha Carta estaba sujeta a ratificación. 
 
 
Los que creían que era un Tratado con características excepcionales basaban su teoría en que es 
un Tratado predominante pues rige a todo el mundo tal como su Art.2 núm. 6 lo explica pues dice que 
los países que no son miembros se conduzcan con los principios de la ONU para mantener la Paz y la 
Seguridad Internacional, un Tratado preponderante porque está por encima de cualquier Tratado del 
mundo pues su Art.103 expresa que en caso de conflicto siempre la Carta de las Naciones Unidas 
prevalecerá a los Tratados que existan. 
 
 
MIEMBROS DE LAS NACIONES UNIDAS 
 
 
El status de miembro de las Naciones Unidas supone gozar de todos los derechos y estar 




Miembros originarios y admitidos  
 
 
La Carta de las Naciones Unidas hace una distinción entre miembros originarios y admitidos. 
La distinción sólo tiene efectos respecto al procedimiento de admisión, pues ambas categorías de 










El artículo III de la Carta  dice que “Son miembros originarios de las Naciones Unidas los 
Estados que habiendo participado en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre organización 
internacional celebrada en San Francisco, o habiendo firmado previamente la Declaración de las 
Naciones Unidas de 1 de enero de 1942, suscriban esta Carta y la ratifiquen de conformidad con el 
artículo 110.” Los miembros originarios de la Organización son los 50 participantes de la Conferencia 
de San Francisco, además de Polonia, que no participó en la misma por encontrarse en el período de 
unificación de sus Gobiernos, pero que como firmante de la Declaración de las Naciones Unidas  de 1 
de enero de 1942 fue considerada como miembro originario. Con ella se eleva a 51 el número de estos 




Miembros admitidos  
 
 
Los miembros admitidos son todos aquellos que han ingresado o ingresen en las NU por medio 
del procedimiento que se estipula en el art. 4º de la Carta. Para una mayor claridad en la exposición 
vamos a examinar por separado las condiciones que deben reunir para la admisión y el procedimiento 
reglamentario previsto para la misma. 
 
 
Condiciones de fondo para la admisión  
 
 
El art. IV de la Carta, dice que “Podrán ser miembros de las Naciones Unidas todos los demás 
Estados (se refiere a los que no son miembros originarios) amantes de la paz, que acepten las 
obligaciones consignadas en esta Carta y que, a juicio de la Organización, estén capacitados para 
cumplir dichas obligaciones y que se hallen dispuestos a hacerlo.” De este artículo se desprende que 





 La de ser un Estado. 
 
 Que el Estado sea amante de la paz. 
 
 Aceptar las obligaciones consignadas en la Carta. 
 
 Que los Estados estén capacitados para cumplir dichas obligaciones. 
 
 Que el Estado, estando capacitado para cumplir las obligaciones, se halle dispuesto a hacerlo. 
 
Las cinco condiciones enumeradas son las únicas que deben tenerse en cuenta por los miembros de 
las NU para votar a favor o en contra de la admisión de un nuevo miembro. No obstante, en la práctica 
de la Organización, se ha presentado el problema de que algún miembro permanente del Consejo de 
Seguridad hacía depender la admisión de una condición adicional. 
 
 
El procedimiento de admisión  
 
 
Además de cumplir los futuros miembros las cinco condiciones examinadas, se requiere que se 
sometan a un procedimiento de admisión de orden procesal, que está recogido en el art. IV, de la Carta 
y dice que “La admisión de tales Estados como miembros de las Naciones Unidas se efectuará por 
decisión de la Asamblea General a recomendación del Consejo de Seguridad”. Como  se menciona, 
para la admisión intervienen dos órganos de las Naciones Unidas que deliberan por separado, mediante 
un acto complejo. Para que la admisión se realice se requieren dos declaraciones de voluntad. 
 
 
Miembros actuales de las Naciones Unidas 
 
 
Con la admisión de Montenegro en 2006, el número de miembros de las Naciones Unidas se ha 
elevado a 193. 
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La suspensión de los derechos y privilegios inherentes al status de miembro  
 
 
Según el art. V de la Carta “Todo miembro de la Organización de las Naciones Unidas que 
haya sido objeto de acción preventiva o coercitiva por parte del Consejo de Seguridad podrá ser 
suspendido por la Asamblea General, a recomendación del Consejo de Seguridad, del ejercicio de los 
derechos y privilegios inherentes a su cualidad de miembro. El ejercicio de tales derechos y privilegios 
podrá ser restituido por el Consejo de Seguridad”. 
 
 
Esto supone que se suspende a los miembros de sus derechos y privilegios, pero no de sus 
obligaciones y, entre los primeros, cabe resaltar el derecho de voto en la Asamblea y el de participación 
en los órganos de las Naciones Unidas de que formen parte. 
 
PROPÓSITOS Y PRINCIPIOS DE LAS NACIONES UNIDAS 
 
Los propósitos de las Naciones Unidas son: 
 
1. Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar medidas colectivas eficaces para 
prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos de agresión u otros quebrantamientos de la 
paz; y lograr por medios pacíficos, y de conformidad con los principios de la justicia y del derecho 
internacional, el ajuste o arreglo de controversias o situaciones internacionales susceptibles de conducir 
a quebrantamientos de la paz; 
 
2. Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de la igualdad 
de derechos y al de la libre determinación de los pueblos, y tomar otros medidas adecuadas para 




3. Realizar la cooperación internacional en la solución de problemas internacionales de carácter 
económico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y estímulo del respeto a los derechos 
humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, 
idioma o religión; y 
 




1. La Organización está basada en el principio de la igualdad soberana de todos sus Miembros. 
Este principio es conocido como el Principio de la igualdad soberana de los Estados que 
presenta dos aspectos muy relacionados entre sí: 
  
 Se proclama en él que los Estados miembros conservan su soberanía, sobre la que se sustenta 
la Organización. De ahí que las Naciones Unidas no puedan ser consideradas como un Estado 
ni, aun menos, como un “super-Estado”, lo cual ha sido indicado con toda claridad por el 
Tribunal Internacional de Justicia. 
 
 La igualdad jurídica entre los Estados soberanos. En palabras del profesor Diez de Velasco, 
esta igualdad “debe entenderse como “igualdad ante la ley”, es decir, que todos los Estados 
son iguales ante el Derecho Internacional”. No se trata, por tanto, de una igualdad fáctica. Las 
desigualdades de hecho entre los Estados son inmensas y, además, presentan caracteres muy 




2. Los Miembros de la Organización, a fin de asegurarse los derechos y beneficios inherentes a su 
condición de tales, cumplirán de buena fe las obligaciones contraídas por ellos de conformidad 
con esta Carta.  
 
Conocido también como el Principio de buena fe en general, supone la reafirmación de que los 
Estados deben cumplir de buena fe tanto las obligaciones dimanantes de acuerdos internacionales como 
aquellas otras contraídas en virtud de los principios y normas de derecho internacional generalmente 
reconocidas. Respecto de las obligaciones convencionales, se expresa el deber de cumplir de buena fe 
los acuerdos internacionales válidos, mientras que el art. 26 del Convenio de Viena sobre el Derecho 
de los tratados hace lo propio respecto de todos los Tratados en vigor. 
 
3. Los Miembros de la Organización arreglarán sus controversias internacionales por medios 
pacíficos de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni 
la justicia. 
Principio del arreglo pacífico de las controversias  este principio comprende dos obligaciones 
fundamentales: 
 
 Obligación de hacer. La primera es la obligación de las partes en una controversia de darle una 
solución por medios pacíficos. Las partes procurarán llegar a un arreglo pronto y justo, lo que, 
unido al resto del anunciado, permite afirmar que nos hallamos ante una obligación de hacer. 
 
 Obligación de no hacer. La segunda obligación es de no hacer, ya que en el texto del principio 
obrante en la Resolución se establece que “Los Estados partes en una controversia 
internacional, así como los demás Estados, se abstendrán de toda medida que pueda agravar la 




4. Los Miembros de la Organización, en sus relaciones internacionales, se abstendrán de recurrir 
a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia política de 
cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los Propósitos de las Naciones 
Unidas. 
 
Principio de la prohibición de la amenaza o del uso de la fuerza: El uso de la fuerza se ha ido 
sometiendo a limitaciones o condiciones hasta convertirse en ilícito. Son hitos destacables en este 
proceso el Convenio número 2 de la Conferencia de La Haya de 1907, relativo a la limitación de uso de 
la fuerza para recobrar las deudas contractuales, el Pacto de la Sociedad de Naciones y, sobre todo, el 
tratado general de renuncia a la guerra de 27 de agosto de 1928, conocido como “Pacto Briand-
Kellogg”. 
 
Según el criterio de la Comisión de Derecho Internacional, las normas de la Carta que prohíben 
el uso de la fuerza constituyen “un ejemplo patente de normas de Derecho internacional que tienen 
carácter de ius cogens”. Lo anterior responde a un estado de cosas en el que, si bien es verdad que los 
Estados no siempre acatan la prohibición de recurrir a la fuerza en las relaciones internacionales, 
también es cierto que son los propios Estados quienes han consagrado esta prohibición en el Derecho 
internacional y han procedido a codificarla, desarrollarla y reafirmarla así como también en ciertos 
textos aprobados fuera del marco de las Naciones Unidas. 
El alcance objetivo del principio engloba los siguientes aspectos: 
 
 La prohibición se circunscribe sólo a la fuerza armada. 
 




 La prohibición del uso de la fuerza se extiende a supuestos en que no existe guerra en el 
sentido tradicional, tales como los actos de represalia que impliquen el uso de la fuerza, 
organizar o fomentar la organización de fuerzas irregulares o de bandas armadas, incluidos los 
mercenarios, para hacer incursiones en el territorio de otro Estado u organizar, instigar, ayudar 
o participar en actos de guerra civil o en actos de terrorismo, incluida la tolerancia de 
actividades encaminadas a la realización de dichos actos, siempre que éstos supongan el uso o 
la amenaza de la fuerza. 
 
 Es ilícita la amenaza de la fuerza, y no sólo el uso de ella, lo que entre otras cosas convierte en 
irregular al ultimátum que consista en una amenaza condicional de la fuerza. 
 
El recurso a la fuerza armada está permitido actualmente sólo cuando se trate de una acción de las 
Naciones Unidas o autorizada por ellas, o bien de un supuesto de legítima defensa. 
 
5. Los Miembros de la Organización prestarán a ésta toda clase de ayuda en cualquier acción que 
ejerza de conformidad con esta Carta, y se abstendrán de dar ayuda a Estado alguno contra el 
cual la Organización estuviere ejerciendo acción preventiva o coercitiva. 
 
Principio de la asistencia a las Naciones Unidas en este precepto, la Carta impone a los Estados 
miembros dos obligaciones complementarias. No obstante, no se da una exacta correspondencia entre 
ellas, pues la primera (prestar ayuda a la Organización) se refiere a cualquier acción conforme con la 
Carta, mientras que la omisión de auxilio, objeto de la segunda, sólo se debe cuando las Naciones 
Unidas ejerzan “acción preventiva o coercitiva”. 
 
6. La Organización hará que los Estados que no son Miembros de las Naciones Unidas se 
conduzcan de acuerdo con estos Principios en la medida que sea necesaria para mantener la 




Principio de la autoridad de las Naciones Unidas sobre los Estados no miembros este texto 
plantea, pero no resuelve, el problema de la autoridad de la Organización sobre los Estados no 
miembros, en la medida en que se trata de una disposición convencional que impone obligaciones a 
terceros Estados con independencia del consentimiento de éstos. 
 
7. Ninguna disposición de esta Carta autorizará a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos 
que son esencialmente de la jurisdicción interna de los Estados, ni obligará a los Miembros a 
someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta; pero este 
principio no se opone a la aplicación de las medidas coercitivas que podrán comprender la 
interrupción total o parcial de las relaciones económicas y de las comunicaciones ferroviarias, 
marítimas, aéreas, postales, telegráficas, radioeléctricas, y otros medios de comunicación, así 
como la ruptura de relaciones diplomáticas y si estas son inadecuadas o han demostrado serlo, 
podrá ejercer, por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la acción que sea necesaria 
para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Tal acción podrá comprender 
demostraciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o 




Principio de la excepción de la jurisdicción interna de los Estados la idea de que existe una 
esfera de materias en las que, en virtud de la soberanía del Estado, no puede penetrar la actuación de 
los órganos internacionales (el llamado domaine reservé) arraiga en la práctica internacional a medida 




ESTRUCTURA DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS   
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 Es el máximo Organismo de la ONU está conformado por todos los países que la integran, cada 
país asigna 5 representantes principales y 5 suplentes, está presidida por un Presidente y por un número 
no menor de 18 Vicepresidentes actúa como Secretario, el Secretario de la ONU, dura en sus funciones 
un año. Se estableció un mecanismo que consistió en que todos los países miembros de la ONU se 
dividieron en 5 bloques estos son:  
 
1. El Latinoamericano, 
 
2. El Europeo, 
 
3. El Asiático, 
 
4. Los Árabes; 
 
5. Los Africanos. 
 
 
Este Organismo tiene dos tipos de sesiones estas son las ordinarias que se realizan desde la 
segunda quincena de septiembre hasta la primera quincena de diciembre y las sesiones extraordinarias 
son las que se realizan fuera de este lapso. Se reúne en pleno y se divide en 6 comisiones que son:  
 
 
1. Comisión de asuntos políticos y seguridad internacional, 
2. Comisión de asuntos económicos y financieros, 
3. Comisión de asuntos sociales, culturales y humanitarios, 
4. Comisión de administración fiduciaria o de tutela Internacional, 
5. Comisión de asuntos administrativos y de presupuesto, 







Funciones y facultades de la Asamblea General 
 
 Examinar los principios generales de la cooperación en el mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacionales, incluido el desarme, y formular recomendaciones al respecto; 
 
 Examinar toda cuestión relativa al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y, 
salvo que el Consejo de Seguridad ya este ocupándose de una controversia o situación, 
formular recomendaciones al respecto 
 
 Examinar, con la misma salvedad del punto anterior, las cuestiones comprendidas en el 
ámbito de la Carta o que afecten a las facultades y funciones de cualquier órgano de las 
Naciones Unidas y formular recomendaciones al respecto 
 
 Iniciar estudios y formular recomendaciones para promover la cooperación política 
internacional, el desarrollo y la codificación del derecho internacional, el disfrute de los 
derechos humanos y las libertades fundamentales, y la colaboración internacional en las 
esferas económica, social, humanitaria, cultural, educativa y sanitaria 
 
 Formular recomendaciones con miras al arreglo por medios pacíficos de cualesquiera 
situaciones que puedan menoscabar las relaciones amistosas entre naciones 
 
 Recibir y examinar informes del Consejo de Seguridad y otros órganos de las Naciones 
Unidas 
 
 Examinar y aprobar el presupuesto de las Naciones Unidas y establecer las cuotas de los 
Estados Miembros 
 
 Elegir a los miembros no permanentes del Consejo de Seguridad y a los miembros de otros 
consejos y órganos de las Naciones Unidas, así como, por recomendación del Consejo de 
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Consejo de Seguridad  
 
 
 Es el Órgano más importante de la ONU compuesto por 15 miembros de estos 15, 5 países 
que son: La República de China, Francia, la Unión de las Repúblicas Socialistas Soviéticas, el Reino 
Unido de la Gran Bretaña e Irlanda del Norte y los Estados Unidos de América, serán miembros 




Manejan el sistema de veto es decir la decisiones se adoptan por la mayoría de miembros que 
son 9 pero de estos nueve votos los 5 votos deben ser de los miembros permanentes. Cuando un país 
miembro es parte interesada de un conflicto no puede ejercer su voto, funciona permanentemente y 
tiene 3 tipos de sesiones así pues las sesiones ordinarias pueden realizarse a día seguido pero no puede 
dejar de sesionar más de 14 días, las sesiones extraordinarias que se darán en situaciones de 
emergencia y las sesiones periódicas que se dan cada 6 meses analizando en estas asuntos que deben 
archivarse o aquellos que necesitan solución, puede reunirse el Consejo en cualquier parte del mundo 
pero su sede es en New York. 
 
Funciones  y poderes: 
 
 Mantener la paz y la seguridad internacionales de conformidad con los propósitos y principios 
de las Naciones Unidas; 
 
 Investigar toda controversia o situación que pueda crear fricción internacional; 
 
 Recomendar métodos de ajuste de tales controversias, o condiciones de arreglo; 
 




 Determinar si existe una amenaza a la paz o un acto de agresión y recomendar qué medidas se 
deben adoptar; 
 
 Instar a los Miembros a que apliquen sanciones económicas y otras medidas que no entrañan el 
uso de la fuerza, con el fin de impedir o detener la agresión; 
 
 Emprender acción militar contra un agresor; 
 
 Recomendar el ingreso de nuevos Miembros; 
 
 Ejercer las funciones de administración fiduciaria de las Naciones Unidas en zonas 
estratégicas; 
 
 Recomendar a la Asamblea General la designación del Secretario General y, junto con la 
Asamblea, elegir a los magisterios de la Corte Internacional de Justicia. 
 
 
El Consejo Económico y Social  
 
El Consejo Económico y Social se ocupa de los problemas económicos, sociales y ambientales 
del mundo. El Consejo tiene una amplia responsabilidad respecto del 70% aproximadamente de los 
recursos humanos y financieros de todo el Sistema de las Naciones Unidas, incluidos 14 Organismos 
especializados, 9 Comisiones Orgánicas y cinco Comisiones Regionales.  
 
El Consejo celebra reuniones periódicas a lo largo del año con académicos prominentes, 
representantes del sector empresarial y de más de 3.200 organizaciones no gubernamentales 
registradas. No obstante, la principal reunión del Consejo se reserva para el verano, cuando el Consejo 




El período de sesiones, que se celebra en años alternos en Nueva York y Ginebra, se divide en 
cinco series de sesiones de alto nivel, de coordinación, de actividades operacionales, de asuntos 
humanitarios y de carácter general que abarcan asuntos mundiales y cuestiones técnicas y 
administrativas.  
La serie de sesiones de alto nivel, que centra su atención en problemas apremiantes de 
desarrollo (empleo, educación, salud, etc.), atrae frecuentemente a los encargados de formular las 
políticas a los niveles superiores de gobierno. En el marco de esta serie de sesiones se celebran el 
examen Ministerial anual y el Foro sobre Cooperación para el Desarrollo, de carácter bienal, que 
centran su atención en determinados temas relacionados con los Objetivos de Desarrollo del Milenio y 
han tenido un éxito considerable. 
 
Funciones y poderes 
 
 Jugar un papel de instancia principal para el examen de las cuestiones económicas y sociales 
internacionales que revistan un carácter mundial o interdisciplinario y para la elaboración de 
recomendaciones sobre estas cuestiones; 
 
 
 Realizar o encargar la realización de los estudios e informes y formular recomendaciones sobre 
cuestiones internacionales en los campos económico, social, cultural, educativo, de salud 
pública y en otros campos similares; 
 
 









 Concluir acuerdos con las instituciones especializadas y coordinar sus actividades; 
 
 
 Consultar a las organizaciones no gubernamentales interesadas en las temáticas de su ámbito 
de acción. 
 
Consejo de Administración Fiduciaria  
 
Su función principal era la de  supervisar la administración de los territorios en fideicomiso 
puestos bajo el Régimen de administración fiduciaria. El objetivo principal de este Régimen consistía 
en promover el adelanto de los habitantes de los territorios en fideicomiso y su desarrollo progresivo 
hacia el gobierno propio o la independencia. El Consejo de Administración Fiduciaria está constituido 
por los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad: China, los Estados Unidos, la 
Federación de Rusia, Francia y el Reino Unido. Los propósitos del Régimen de administración 
fiduciaria se han cumplido a tal punto que todos los territorios en fideicomiso han alcanzado el 
gobierno propio o la independencia, ya sea como Estados separados o mediante su unión con países 
independientes vecinos.  
 
El Consejo de Administración Fiduciaria ha suspendido sus operaciones formalmente el 1 de 
noviembre de 1994. El Consejo ha modificado su reglamento para eliminar la obligación de reunirse 
anualmente y acordaron reunirse en el momento necesario, por su decisión o la decisión de su 





Corte Internacional de Justicia  
 
La Corte Internacional de Justicia es el principal Órgano Judicial de la Organización de las 
Naciones Unidas. Tiene su sede en el Palacio de la Paz en la Haya (Países Bajos) y está encargada de 
decidir las controversias jurídicas entre Estados. También emite opiniones consultivas sobre cuestiones 
que pueden someterle órganos o instituciones especializadas de la ONU. 
 
Sus quince magistrados, elegidos por la Asamblea General y el Consejo de Seguridad, cumplen 
mandatos de nueve años. Los idiomas oficiales son el inglés y el francés, es el único órgano en el que 
su Estatuto forma parte integral de la Carta de las Naciones Unidas. 
 
El Tribunal puede juzgar en pleno o en salas para un asunto determinado (art. 25 y 26 del 
Estatuto) y, además, es obligatorio que todos los años se constituya la Sala de procedimiento sumario, 





 Sobre los asuntos que las partes le sometan. 
 
 En los casos previstos en los tratados vigentes, incluido naturalmente, entre ellos, la propia 
Carta de las Naciones Unidas  
 
 Para aquellas controversias de carácter jurídico entre dos o más Estados que hayan declarado 




Secretaria General  
 
La Secretaría General de Naciones Unidas es el órgano administrativo cuyo titular es la 
máxima representación diplomática de las Naciones Unidas. Entre sus competencias se encuentra la de 
convocar el Consejo de Seguridad, la Asamblea General, el Consejo Económico y Social y otros 
organismos de la ONU. La Carta de las Naciones Unidas declara que quienes trabajen en ésta deben 
asegurar "el más alto grado de eficiencia, competencia e integridad" tratando que exista la más amplia 
representación geográfica 
 
El Secretario General es nombrado por la Asamblea General de las Naciones Unidas a 
recomendación del Consejo de Seguridad. Su mandato tiene una duración de cinco años pudiendo ser 
reelegido al finalizar éste. Está asistido por múltiples colaboradores en todo el mundo y entre sus 
obligaciones se encuentran la ayuda a la resolución de conflictos internacionales, administrar 
operaciones en pro del mantenimiento de la paz, organizar conferencias internacionales y reunir 




 Funciones técnico-económicas. Son las de preparar el proyecto de presupuesto de la 
Organización y el control de gastos e ingresos. Junto a éstas cabe señalar como específicas la 
autorización concedida al Secretario General por la AG para la emisión de bonos con objeto de 
hacer frente a los gastos extraordinarios. 
 
 Funciones técnico-organizativas. Se manifiestan en la organización del trabajo burocrático de 
los distintos órganos de las NU y en la ejecución de las decisiones de los mismos. Dentro 
también de este grupo cabe incluir la contratación de personal y llevar a cabo la organización o 




 Funciones técnico-jurídicas. Al Secretario General le corresponde ser depositario de los 
tratados, registrarlos y publicarlos. 
 
 Funciones técnico-asesoras. El Secretario ejerce también las funciones de preparación de 
estudios e informes; proporcionar documentos, datos e informaciones a los órganos; realizar 
estudios y análisis de las leyes y disposiciones administrativas que se refieren a temas que 
figuran en el orden del día; completar y analizar los datos facilitados por los Gobiernos y 
demás organizaciones; preparación de propuestas e informes y elaboración de documentos de 
referencia, etc. 
 
 Funciones técnico-coordinadoras entre los diversos órganos de las Naciones Unidas . 
Formular proposiciones y enmiendas y cumplir las decisiones de los órganos e informar a los 
órganos respecto a la medida en que sus disposiciones y recomendaciones son puestas en 









El concepto de régimen internacional fue introducido por vez primera en la disciplina de 
Relaciones Internacionales por John Ruggie quien lo definió como “un conjunto de mutuas expectativas, 
normas, regulaciones, planes, energías organizativas y compromisos financieros que han sido aceptados por un 
grupo de Estados” (Ruggie John, 1975:570). Sin embargo, el concepto más utilizado por los expertos y 
la academia es el que define Stephen Krasner (1983:2), así: …“régimen internacional es el conjunto de 
principios, normas, reglas y procedimientos de toma de decisión, implícitos o explícitos, alrededor de los que 







Partiendo de esto los autores Keohane y Nye (1988:150), manifiestan que: …“para la formación 
de un régimen internacional se requiere al menos dos características puntuales que afecten al sistema 
internacional. Una de ellas tiene relación con la carencia de una autoridad internacional definida y la segunda se 




Más allá de quien los defina, es evidente que los Regímenes Internacionales entrañan 
ineludiblemente principios, reglas, normas y procedimientos de toma de decisión. Los principios y las 
normas proveen las características básicas de un Régimen, por lo que cualquier cambio en los mismos 
implica un cambio del Régimen en sí mismo, mientras que los cambios en reglas y procedimientos son 




Es trascendente distinguir entre Acuerdos y Regímenes Internacionales, y para ello citare a los 
autores Young y Krasner (Young y Krasner, 1983:93), quienes manifiestan que,… “los regímenes son 
algo más que acuerdos con fecha límite, surgiendo un compromiso que pasa por las barreras de los Estados 
soberanos y que los Regímenes Internacionales actúan permanentemente como facilitadores para las firmas de 
acuerdos y Tratados Internacionales.”… 
 
 
EVOLUCIÓN DEL RÉGIMEN INTERNACIONAL DE NO PROLIFERACIÓN  
 
 
Debemos partir del hecho en el cual en las posimetrías de la Segunda Guerra Mundial ya se 
empezó a utilizar la energía nuclear, cuando Estados Unidos bombardeo a las ciudades Japonesas 
Hiroshima y Nagasaki, fue este el antecedente que marco la consolidación de un Régimen 
Internacional de No Proliferación Nuclear pues tras dicho ataque Estados Unidos diseño una política 






La primera propuesta a favor de la creación de un sistema internacional de control de la energía  
nuclear  se debió al Plan Baruch, presentado a las Naciones Unidas el 14 de junio de 1946. Pero 
anteriormente a esta iniciativa, en el mes de marzo EE.UU. había establecido un Comité presidido por   
Dean Acheson, subsecretario de Estado, con el fin de definir cuál iba a ser la futura política 
norteamericana con respecto al control de  la energía nuclear.  Acheson recomendaba en su informe 
poner todas las reservas nucleares mundiales bajo exclusiva propiedad y control de una autoridad 
internacional que sería independiente de cualquier gobierno. 
 
 
Pero en la práctica, para discutir el modo en que debían de ser realizados los controles,                 
el trabajo fue encargado a un grupo de expertos presidido por David Lilienthal, presidente de una 
empresa norteamericana de explotación de uranio. Uno de los principales componentes de este grupo 
de expertos era Robert Oppenheimer, responsable de  la producción de plutonio. Oppenheimer propuso 
la creación de una Autoridad Internacional de Desarrollo Atómico, que sería responsable del control y 
la propiedad de todas las minas de uranio así como de las centrales  de    producción de materiales  
fisionables. Estas discusiones culminaron  finalmente con la elaboración del llamado Informe “Plan 
Acheson-Lilienthal” que serviría de base al Plan Baruch.                                   
         
 
La premisa básica del Plan Acheson -Lilienthal era que los materiales nucleares eran 
demasiado peligrosos como para poder ser abandonados  en manos de los gobiernos nacionales. De 
esta manera, todos los materiales nucleares, y también los reactores, excepto aquellos considerados no 
peligrosos (como por ejemplo los reactores de baja potencia) debían de ser controlados  por esta 
Autoridad  Internacional. 
 
 
Sin embargo, la filosofía norteamericana  era  bien distinta: cuando la Autoridad comenzase a 
funcionar de una manera  efectiva  sería capaz de parar cualquier programa nuclear en marcha que 
tuviera como propósito el fabricar armas nucleares, destruir aquellos que ya  lo  hubiesen conseguido  
fundamentalmente se pensaba en la URSS y facilitar a la vez a esta Autoridad  información completa 





La tarea no resultaba tan sencilla. Había que convencer a la Unión Soviética para que 
abandonase sus experimentos dirigidos consiente  a la  fabricación de la bomba y que confiase sus 
secretos a la Autoridad Internacional y que en definitiva, había sido creada por y para los 
norteamericanos. Para llevar a cabo esta labor el Presidente Truman eligió a un hombre de gran 




        “Para esta delicada negociación el Secretario de Estado eligió a un amigo personal y político de 
gran trayectoria, un viejo hombre de Estado, Baruch. Especie de personalidad legendaria, de 75 años de 
edad, eminencia gris de numerosos presidentes, economista poderosamente rico”. 
 
 
Baruch gozaba de una gran reputación ante los medios gubernamentales, mientras que otros 
como Acheson y Lilienthal no estaban absolutamente bajo su encanto y eran juzgados con severidad. 
 
 
Baruch añadió algunos cambios al Informe  inicial Acheson-Lilienthal, pues estaba preocupado   
por    los problemas acerca del poder sancionador de la Autoridad Internacional e insistía que dicha 
Autoridad debía tener poder para imponer castigos o sanciones a aquellas naciones que no cumpliesen 
con  sus obligaciones.  Además, para Baruch,  ninguna Nación podría obstruir la imposición de estas 
sanciones, ni siquiera utilizando su derecho a veto dentro del Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas. 
 
Una  pieza  clave  del  Plan Baruch era que  este debía  entrar en vigor  antes  de que EE.UU. 
destruyese su propio arsenal nuclear. Pero como era de esperar, la Unión Soviética se  opuso al  plan y 
presento una propuesta alternativa que era exactamente la opuesta a la presentada por EE.UU.  Las 
principales objeciones formuladas por la URSS fueron las siguientes: 
 
 
1. El sistema de sanciones podía ser la vía a través de la cual EE.UU. podría organizar 





2. El IADA (International Atomic Development Authority)  podría ser en realidad un órgano anti-
comunista, capitalista y pro-occidental. 
 
 
3. El sistema de verificación   establecido en el IADA  (International Atomic Development 
Authority) podría ser intrusivo y una forma de espionaje. 
 
 
4. EE.UU. podría no ceder su monopolio nuclear hasta que la IADA (International Atomic 






          En consecuencia, la propuesta de la URSS se basó en prohibir primero la producción y el 
almacenamiento de las armas nucleares  lo que  en definitiva quería decir el  abandono del  monopolio  
nuclear norteamericano  y,  solo después, establecer un sistema internacional de control bajo el cual los 




A pesar de la oposición soviética al Plan Baruch pudo ser presentado y discutido durante 
algunos meses en el seno de la UNAEC ( United Nations Atomic Energy Commission), llegándose a 
aprobar debido al escaso peso del voto del bloque soviético, en minoría dentro de Naciones Unidas. 
Pero Baruch, no dispuesto negociar un acuerdo que no había sido elaborado desde el principio por el 
mismo y que no contaba además con el consenso de    todas  las  partes,  dimitió una semana más tarde. 
  
 
Sin el apoyo de la URSS, el Estado que antes podía arrebatar  el monopolio nuclear a    
EE.UU., el   plan estaba condenado a fracasar. El voto soviético fue el único negativo en    las        
votaciones del segundo  informe de la UNAEC ( United Nations Atomic Energy Commission), 
presentado el 11 de septiembre de 1947.  De este modo, en 1948 los políticos norteamericanos llegaron 
a la conclusión que no existía razón alguna para seguir negociando en el seno de la UNAEC ( United 
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Nations Atomic Energy Commission) un control internacional de la energía nuclear, principalmente  
porque  la URSS rehusaba a  participar  en cualquier acuerdo internacional que significase una pérdida 
de soberanía  en materia de control de la energía  nuclear. 
 
 
En el tercer informe  presentado por   la Comisión  al  Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas el  17 de mayo de 1948, EE.UU. recomendaba la suspensión de las negociaciones en la 
UNAEC (United Nations Atomic Energy Commission) para alcanzar un consenso respecto al control 
de la energía nuclear: 
 
 
En el campo de la energía nuclear, la mayoría de la Comisión ha sido incapaz de asegurar un 
acuerdo con la Unión Soviética, incluso en aquellos elementos considerados esenciales desde el punto 
de vista técnico para garantizar un control efectivo de la energía nuclear. En consecuencia, la Comisión 
se ha visto obligada a reconocer que cualquier acuerdo sobre la adopción de medidas efectivas para el 




         La Comisión de la Energía Atómica, recomienda en consecuencia que hasta tanto la Asamblea 
General no solvente esta situación, o basta que los promotores de la Resolución de la Asamblea 
General de 24 de enero de 1946 que son los miembros permanentes de la Comisión de la Energía 
Atómica encuentren, previa consulta, que existe una base legal para llegar a un acuerdo sobre el control 




          
El fracaso de Plan Baruch significaba también el fracaso del primer  intento  internacional para 
controlar  la  proliferación nuclear antes de que esta se produjese. Por otra parte,  la confrontación entre 
EE.UU y la URSS respecto al control de la energía nuclear reflejaba  diferencias profundas en cuanto a 
la manera de entender el problema: mientras que a EE.UU. le preocupaba más la cuestión de los 
controles, la  verificación y las sanciones, los   soviéticos se inclinaban más hacia los problemas de 
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En cualquier caso, Stalin  quería  la bomba  y  no un acuerdo   internacional que   le obligase a 
abandonar sus investigaciones para conseguirla y romper así el monopolio norteamericano. En    agosto    
de    1949      la       Unión    Soviética realizaba su primera prueba nuclear y el Plan Baruch pasaba a 
tener un interés puramente académico; la prueba nuclear soviética, unido al fracaso del Plan Baruch, 
hicieron pensar a    la opinión  pública  internacional   que  ya  todo   estaba perdido en un mundo 
nuclear donde Norteamérica acababa de perder su monopolio y las negociaciones con otros Estados 
para evitar que adquiriesen capacidad nuclear eran inútiles, en 1952, Gran Bretaña  accedía también al 
restringido “Club de Estados nucleares”.  En enero de este mismo año, unos meses antes de la 
explosión británica, la UNAEC ( United Nations Atomic Energy Commission) desaparecía. 
 
   
Pero incluso como señale,  antes de que el Plan Baruch fracase EE.UU.  ya había  decidido 
poner  fin a su colaboración nuclear con los países aliados a través de la Ley McMahon de 1946. 
 
 
 Además, de 1947 a 1952 EE.UU. se había asegurado de que determinados Estados,           
considerados al término de la guerra como peligrosos, no tuviesen acceso al arma  nuclear, y ello se 
hizo dentro  de  la esfera diplomática, a través de acuerdos y tratados discriminatorios de no 
proliferación nuclear con los aliados. Así, en febrero de 1947 los Estados vencedores firmaron tratados 
de paz con cinco Estados derrotados: Bulgaria, Finlandia, Italia, Hungría y Rumania. Cada uno de 
estos tratados de paz incluía un artículo que establecía la prohibición del Estado en cuestión de poseer, 
fabricar o hacer explotar cualquier tipo de armas nucleares. 
 
 
La misma  cláusula fue incluida en el tratado de paz firmado con Austria en 1955. El mismo 
año, la República Federal Alemana tuvo que suscribir una cláusula similar a cambio de su entrada en la 
OTAN; la renuncia se hizo a través de una carta del Canciller Alemán Adenaeur que se  utilizó    como 
anexo al Tratado  de la  Unión Europea Occidental (UEO). En dicha carta, Adenaeur señalaba que la 
República Federal  Alemana  utilizaría  la    energía  nuclear exclusivamente con  fines pacíficos, 
quedando totalmente prohibida la producción de materiales  nucleares como el plutonio y el uranio 
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enriquecidos a un nivel de alrededor del 2,1%. En este mismo contexto hay que interpretar la renuncia 
constitucional Japonesa de 1946 y su Ley de Energía Atómica que  incluía una cláusula de renuncia 
expresa a cualquier adquisición de armas nucleares. 
 
 
Las presiones para modificar la Ley de Energía Atómica de  1946  provinieron  de EE.UU. y   
como resultado del deseo  norteamericano  de  poder facilitar información  sobre la fabricación de  
armamento nuclear a algunos aliados  y beneficiarse  así mutuamente de  los experimentos que estaban 
realizando otros Estados en el campo de la producción   de plutonio para poder hacer frente a las 
demandas del complejo nuclear norteamericano, así como en el del desarrollo  de  elementos 
combustibles aplicados a  la propulsión nuclear. Como consecuencia de estas  presiones, en 1951 se 




 Después en 1958 tiene lugar otro hecho significativo que años más tarde  influirá 
directamente en la negociación de un Tratado de No proliferación nuclear. El 17 de octubre de ese año 
Irlanda sometía por vez primera a la Asamblea General de Naciones Unidas una propuesta de 
resolución en la que se hacía una llamada de atención a los peligros que representaba el    incremento 
del número de Estados en posesión de armas nucleares. La propuesta pedía la formación de un Comité 
“ad- doc” para estudiar esos peligros y urgía a la ONU a que se suspendiesen  las pruebas nucleares 
(algo que se lograría parcialmente un año más tarde, que las potencias nucleares (EE.UU., la   URSS y 
Gran Bretaña) no suministren en    armas nucleares a otros  Estados y que a su vez, los Estados no 
nucleares cesaran en su deseo de querer fabricar este tipo de armas en clara referencia a Francia. Sin 
embargo, esta propuesta inicial no va a encontrar en un primer momento apoyos suficientes y por este 
motivo tuvo que ser retirada.       
 
 
 Un año más tarde, en 1959, Irlanda reenvió su propuesta al Comité de Desarme de las Diez 
Naciones es decir  Canadá, Francia, EEUU, Italia, Reino Unido y los países del pacto de Varsovia 
Bulgaria, Checoslovaquia, Polonia, Rumania y la URSS sugiriendo que  la   adopción de un   acuerdo    
internacional  sometido  a controles e inspecciones podía ser un mecanismo eficaz de cara a controlar 
la proliferación de armas. En esta ocasión, la respuesta de EE.UU. Sería   favorable al considerar que la 
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propuesta era consecuente con los objetivos de no proliferación nuclear y con los de cooperación 
nuclear con otros Estados. No obstante, la URSS volvió a rechazar la propuesta por considerar que la  
misma  no excluía la posibilidad de instalación  de  armas  nucleares fuera del territorio de los propios 
Estados nucleares. 
 
       
 El texto de la segunda propuesta irlandesa de 1960 iba más allá que el inicial de 1958, ya que 
quedaba claro que el objetivo de  la resolución era  la adopción de un  acuerdo permanente de no 
proliferación y exigía por ello  a  los Estados  no nucleares  u n compromiso  de no  adquisición o 
fabricación  de    dicho armamento. Muchos de estos principios adoptarían forma legal en el propio 
texto del Tratado de no proliferación nuclear. 
  
 
 También se exigía a los Estados nucleares que cesasen de   transferir  tecnología  nuclear,  
así como información relevante para fabricar este tipo de armas, a los Estados no nucleares. Esta 
cuestión se convertiría un año más tarde en objeto  de  controversia entre las  dos grandes potencias 
nucleares  ya que, EE.UU. estaba en contra de la imposición de restricciones internacionales a la 
transferencia de tecnología nuclear a sus aliados. 
      
  El borrador de propuesta fue aprobado en esta ocasión por la URSS junto con otros países 
del bloque del Este, lo que posibilitó su aprobación final por la Asamblea General de la ONU el 4 de 
diciembre de 1961, con la abstención de EE.UU. y otros aliados de la OTAN.  La  resolución, basada 
en la propuesta irlandesa sobre la prevención de una progresiva diseminación de las armas nucleares, 
pasará a ser conocida con el nombre de Resolución Irlandesa  y representará el primer paso para la 




Fue así como después de varios años de negociaciones en 1968 el Tratado de No Proliferación 
de Armas Nucleares (TPN) fue aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas.  
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El Tratado representó la culminación de los esfuerzos del Comité de Desarme de Dieciocho 
Naciones (CDDN) reunido en Ginebra, después de años de difíciles y lentas negociaciones. En el 
vigésimo segundo período de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, celebrado en la 
primavera de 1968, una aplastante mayoría de los Estados Miembros de las Naciones Unidas 
encomiaron el Tratado y pidieron su firma y ratificación por los Estados; después del número necesario 




Una vez constituido el TNP desde 1975 a 1990 se caracterizó por un orden bipolar en el cual 
las superpotencias Estados Unidos y la URSS fue la que se siguió hasta finales de la guerra fría. 
 
En la década ya de los años 90 Estados Unidos considerándose a sí mismo como una potencia 
hegemónica mundial toma decisiones que giraron básicamente en torno a la resolución tomada por 
dicho Estado en 1998 de rechazar el Tratado de Prohibición  completa de pruebas Nucleares el cual 
estaba abierto para su firma en 1996. 
 
No obstante el ambiente ya estaba turbio debido a la decisión que había tomado la India y 
Pakistán en 1998 de realizar pruebas nucleares, lo que se vio envuelto en la posibilidad que dos 
Estados se enfrentaran nuclearmente. 
 
En 1999  Estados Unidos decide aprobar una ley que permitía desarrollar un sistema de defensa 
nacional de misiles, lo que contravenía el equilibrio que ya se había cimentado entre Naciones; estas 
decisiones llevaron a que Irán y Corea desarrollarán su propio programa nuclear. Fue así como en el 
año 2003 Corea del Norte se retira del TNP lo que lleva a Irán a reconocer oficialmente su deseo de ser 
un Estado con energía nuclear.  
 
Todos los sucesos mencionados anteriormente han desencadenado una serie de eventos que 
han dado forma al actual Régimen de No Proliferación Nuclear, en donde el éxito o fracaso de  dicho 
régimen puede ser entonces valorado en términos cuantitativos por el nivel de Proliferación o No de 
armas nucleares existentes en el mundo hasta la actualidad. 
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TRATADO DE NO PROLIFERACIÓN (TNP) 
 
 
“El progreso en el desarme no puede esperar a que haya un mundo libre de guerra, 
proliferación nuclear o terrorismo. El progreso en la No Proliferación no puede esperar hasta que se 
elimine la última arma nuclear. El avance en la utilización de la energía nuclear con fines pacíficos no 
puede ser tenido como rehén ni del desarme ni de la no proliferación. Desde los primeros días del TNP, 
la Comunidad Internacional comprendió que esos objetivos debían perseguirse simultáneamente. Son 
interdependientes y se refuerzan mutuamente”.8 
 
 
El Tratado  sobre   la   No Proliferación      de    las    Armas Nucleares,  más conocido con las 
siglas TNP, constituye el instrumento jurídico principal del  Régimen de No Proliferación nuclear. Pero 
además, con 187 Estados Partes en él lo que representa el 94 por ciento de todos los miembros de 
Naciones Unidas, sigue siendo el Tratado multilateral de control y limitación  de armamentos más 
universal. Es precisamente su carácter universal lo que le diferencia de otros Tratados de limitación de 
armamentos como el Tratado de Tlatelolco, que le precedió, con una vocación eminentemente regional.  
 
 
Todas las potencias nucleares reconocidas como tales EE.UU. ,Rusia,China, Gran Bretaña y 
Francia y que son también miembros permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, son 
además partes en el TNP. 
 
 
A pesar de las críticas de las que ha sido objeto el Tratado, como su carácter  discriminatorio, 
la falta de mecanismos eficaces para imponer sanciones a aquéllos Estados miembros acusados de no 
cumplirlo, o los problemas a la hora de aplicar las salvaguardias del OIEA,  a lo largo de los últimos 
veinticinco años  el TNP ha servido para contener  la proliferación incontrolada de armas nucleares. Al 
margen de los propios Estados nucleares, sólo la India y Sudáfrica han llevado a cabo con éxito la 
explosión de una bomba nuclear únicamente tres Estados, ninguno de ellos Partes en el TNP, poseen en 
la actualidad capacidad nuclear suficiente para fabricar armas nucleares: la India, Israel y Paquistán.  
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Este hecho constituye todo un logro para el Tratado, teniendo en cuenta que cuando este se 
firma en 1968 los pronósticos apuntaban a que serían alrededor de dos docenas el número de Estados 
que tendrían acceso al arma nuclear en los diez años siguientes Sudáfrica constituye el primer ejemplo 
de un Estado que ha adquirido capacidad nuclear con posterioridad a la entrada en vigor del TNP y que 
ha elegido de forma  voluntaria regresar a un status de Estado no nuclear, desmantelando su arsenal  
nuclear  y sometiéndolo a los controles internacionales previstos en el Régimen de No Proliferación. 
Por  último, sólo  un Estado  ha  intentado abandonar  el  TNP, Corea del Norte, algo que finalmente, 
debido a las fuertes presiones  internacionales, no se ha llegado a producir. 
 
 
Ya en la década de los noventa,  el TNP se ha visto reforzado como consecuencia de la 
aplicación de la Resolución 687 de 1991 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas a través de la 
cual se condenaba a Iraq por no cumplir sus obligaciones internacionales como Estado miembro del 
TNP y  por lo  tanto,  se la obligaba a desmantelar  su  programa nuclear militar y a someter todas sus 
instalaciones nucleares  a control del OIEA. 
  
 
Era la primera vez en la corta historia del Régimen de No Proliferación nuclear que el Consejo 
de Seguridad de Naciones Unidas daba su apoyo unánime al OIEA mediante la adopción de sanciones 
a Iraq, lo que significaba el apoyo al TNP, a pesar de que por entonces dos de sus miembros, Francia y 
China, no habían suscrito el Tratado. Por  otra  parte,  el  TNP  volvió a recobrar protagonismo como 
consecuencia de la firma del Protocolo de Lisboa del Tratado STAR I el 23 de mayo de 1992  mediante 
el cual Bielorusia, Kazakhstán y Ucrania se comprometían a firmar lo más pronto posible el TNP como 
Repúblicas no nucleares. 
 
 
Raramente   en   la   historia  de las Relaciones Internacionales ha  habido un número tan alto 
de Estados dispuestos a renunciar de forma voluntaria no sólo a sus armas, sino también a su capacidad 
nuclear a través de la firma   un   tratado multilateral. El   Tratado  insiste en legitimar la posesión de 
las  armas nucleares en manos de los Estados ya nucleares antes del 1 de enero de 1967, mientras que 





Muchas veces se dice que el TNP es fruto de un gran acuerdo entre los Estados poseedores de 
armas nucleares y los Estados no poseedores de armas nucleares. Como contraprestación del 
compromiso de los Estados no poseedores de armas nucleares de abstenerse de adquirirlas, los Estados 
poseedores de armas nucleares acordaron poner fin a la carrera de armamentos nucleares y eliminar sus 
arsenales nucleares. Todos los Estados Partes convinieron en reconocer el derecho de las Partes a 






En tal virtud los Estados no poseedores de armas nucleares convinieron en no fabricar ni 
adquirir de ninguna manera armas nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares, no recibir 
ningún traspaso de estos o aceptar su control y no solicitar u obtener ninguna asistencia para la 
fabricación de esas armas o dispositivos vectores. A los efectos de la verificación de sus obligaciones 
en virtud del Tratado, los Estados no poseedores de armas nucleares convinieron en aceptar las 
salvaguardias del Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA) sobre todas las fuentes y 
materiales fisionables especiales en su territorio o bajo su control.  
 
 
Incumbe al OIEA certificar que los Estados no poseedores de armas nucleares que son Estados 
Partes en el Tratado no han desviado material nuclear producido u obtenido con fines pacíficos para su 
empleo en armas nucleares. 
 
HISTORIA, PRINCIPIOS Y ESTRUCTURA TRATADO DE NO PROLIFERACIÓN 
(TNP) 
 
 El TNP es el instrumento jurídico principal dentro de este Régimen puesto que se han 
adherido 187 Estados volviendo a este el Tratado multilateral sobre el control de arsenal nuclear más 
global que existe hasta hoy en día. 
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Fue así como en 1946 en la primera sesión de la Asamblea General de las Naciones Unidas se aprobó 
por unanimidad la resolución que establecía  la Comisión de Energía Atómica la cual hizo propuestas 
concretas tales como: 
 
1. El intercambio entre todas las naciones de información científica fundamental sobre los usos de 
la energía atómica; 
 
2. El control de la energía atómica hasta donde fuera necesario para garantizar su empleo 
únicamente con fines pacíficos; 
 
3. La eliminación de los arsenales nacionales de las armas atómicas así como todas las otras 
armas capaces de causar la destrucción en masa, y  
 
4. Salvaguardias efectivos, mediante inspecciones y otros medios, para proteger eficazmente a los 
Estados que respeten sus compromisos contra los peligros de violaciones y evasiones. 
 
Posteriormente el entonces Presidente de los Estados Unidos, Dwinght D. Eisenhower, presento 
ante la octava sesión de la Asamblea General de las Naciones Unidas la denominada propuesta 
“Átomos de Paz” en la que consiente de dicha tecnología, urgía para que se estableciera una 
organización que velara por el control de ella. 
 
Con estos antecedentes en 1957 se establece el Organismo Internacional de Energía Atómica 
OIEA como una organización internacional conexa al Sistema de las Naciones Unidas con el objetivo 




Fue así como en la Asamblea General 2028 del 19 de noviembre de 1965 de las Naciones Unidas 
se sientan las bases del Tratado de No Proliferación entre las cuales estaban: 
 
1. El Tratado no debe dejar a potencias nucleares o no nucleares posibilidad alguna que permita la 
proliferación directa o indirecta de las armas nucleares en algunas formas. 
 
2. El Tratado debe establecer un equilibrio aceptable de responsabilidades y obligaciones mutuas 
para las potencias nucleares y las no nucleares. 
 
3. El Tratado debe ser un paso hacia la consecución del desarme general y completo y, más 
particularmente, del desarme nuclear. 
 
4. Deben incluirse disposiciones aceptables y viables para garantizar la efectividad del Tratado. 
 
5. El Tratado no debe contener disposición alguna que menoscabe el derecho de cualquier grupo 
de Estados a concertar Tratados regionales a fin de garantizar la ausencia total de armas 
nucleares en sus respectivos territorios. 
 
Con esto en 1968 se inició el proceso de firma del Tratado por parte de diferentes Estados, fuera de 
los países que ya tenían armas nucleares que son Estados unidos, Unión Soviética y Reino Unido, 
habían dos más que contaban con este armamento que eran Francia y China con lo cual el total de 
países a nivel mundial que poseía armamento nuclear ya era de 5. Y fue así como finalmente en 1968 
el TNP se sintetizó en tres pilares básicos fundamentales que son: 
 




2. Desame nuclear y; 
 




LA NO PROLIFERACIÓN 
 
 
Desde su entrada en vigor en 1970, el TNP ha tenido un éxito importante, aunque no perfecto, 
a la hora de contener la propagación de las armas nucleares en todo el mundo. La India y el Pakistán, 
que nunca firmaron el TNP, han desarrollado programas de armas nucleares y los han declarado. Por lo 
general se cree que Israel, que también se mantiene al margen del Tratado, posee armas nucleares. La 
República Popular Democrática de Corea, que anunció su retirada del Tratado en 2003, afirmó haber 
desarrollado un arma nuclear en 2005. Realizó un ensayo nuclear en 2006 y otro en 2009. Algunos 
sospechan que la República Islámica de Irán, que sigue siendo parte en el TNP, ha tenido un programa 
de armas nucleares en el pasado, aunque no es posible evaluar detenidamente las intenciones de su 
actual programa nuclear (si es para desarrollar armas o generar energía nuclear) hasta que proporcione 
pleno acceso a sus instalaciones y documentos, como ha solicitado el Organismo Internacional de 






El Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares contiene el único compromiso 
jurídicamente vinculante que obliga a los Estados poseedores de armas nucleares a lograr el desarme 
nuclear. El artículo VI del Tratado obliga a todos los Estados Partes a entablar negociaciones de buena 
fe sobre medidas efectivas relativas al cese de la carrera de armamento nuclear y al desarme nuclear y 
sobre un Tratado de desarme completo y general bajo control internacional estricto y efectivo. El 
avance en el cumplimiento de esta obligación ha sido lento. Los países con los mayores arsenales 
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nucleares (los Estados Unidos y la Federación de Rusia) han concluido numerosos acuerdos bilaterales 
desde la década de 1970 con miras a reducir sus arsenales nucleares e instaurar medidas de 
transparencia para mejorar la estabilidad en las crisis y facilitar la verificación. 
 
 
A pesar de la entrada en vigor del TNP, los arsenales nucleares mundiales siguieron creciendo 




Las gestiones relativas a nuevas reducciones han continuado desde el final de la guerra fría, 
aunque a un ritmo más lento durante la última década. En abril de 2010, los Estados Unidos y la 
Federación de Rusia firmaron el Tratado sobre Medidas para la Ulterior Reducción y Limitación de las 
Armas Estratégicas Ofensivas (Tratado New START), que sustituye al Tratado sobre Reducción y 
Limitación de las Armas Estratégicas Ofensivas (Tratado START I) de 1991, que expiró el 5 de 
diciembre de 2009 y reemplaza al Tratado sobre las Reducciones de las Armas Estratégicas Ofensivas 
de 2002 (Tratado de Moscú). Francia y el Reino Unido también se han comprometido a realizar 
reducciones unilaterales de sus fuerzas nucleares y a adoptar algunas medidas de transparencia. 
 
 
Aunque el número de armas nucleares ha disminuido, no se ha reducido su potencial, capaz 
para destruir el planeta más de una vez. Varios miles de armas nucleares siguen en estado de alerta, 
listas para ser lanzadas en minutos. 
 
 
El Secretario General de las Naciones Unidas, Sr. Ban Ki-Moon, hablando ante los dirigentes 
mundiales en la Conferencia de Examen del TNP de 2010, dijo que el Régimen mundial de no 
Proliferación nuclear había estado adormecido por demasiado tiempo, y que ya era hora de satisfacer la 
profunda aspiración mundial de crear un mundo más seguro. El Secretario General informó a la 
Conferencia de que el Tratado seguía teniendo la misma importancia que cuando se aprobó, y que el 
progreso en el desarme no podía esperar a que hubiera un mundo libre de guerra o de terrorismo, como 
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Medidas exitosas de las Naciones Unidas contra el Desarme: 
 
 El "Tratado de Prohibición Parcial de Ensayo Nucleares" (1963), documento que prohíbe los 
ensayos nucleares en la atmósfera, el espacio ultraterrestre y debajo del agua (fondos marinos, 
lagos, ríos, etc.).  
 
 El "Tratado sobre la No proliferación de Armas Nucleares" (TNP) (1968). Prohíbe la 
proliferación de armas nucleares en todos los países. Se considera la piedra angular del 
sistema de no-proliferación nuclear. En el año 2000 se celebró la Conferencia de las Partes y 
se aprobó un documento en el cual los países partes se comprometen a eliminar totalmente sus 
arsenales nucleares.  
 
 La "Convención sobre Armas Químicas" (1992). Este documento prohíbe la producción, el 
uso y el almacenamiento de armas químicas.  
 
 La "Convención sobre armas biológicas" (1972). Muchos Estados han exhortado a que se 
elabore un protocolo sobre armas químicas. Los Estados parte intercambian información sobre 
las armas químicas, con el fin de impedir la proliferación, el almacenamiento y el uso de las 
mismas.  
 
 La "Convención de Ottawa" (1997). Que prohíbe el uso, el almacenamiento, la producción y 
la transferencia de minas antipersonal y regula su destrucción.  
                                                 
10
BANKI-MOON (2010) Exposición del Secretario General en la apertura de la Conferencia de las Partes de 2010 Encargada del Examen 




 El "Programa de Acción para prevenir, combatir y eliminar el tráfico ilícito de armas ligeras 
en todos sus aspectos". Documento aprobado en 2001. Se calcula que entre el 40 % y el 60 % 
del comercio mundial de armas pequeñas es ilícito. De ahí la necesidad de controlar la 
proliferación de estas armas que tanto sufrimiento y problemas crean a la población  
La humanidad ha evitado hasta ahora el estallido de otra guerra mundial debido en parte a las 
medidas adoptadas por Naciones Unidas para la eliminación de armas de destrucción masiva, pero los 
peligros no han terminado aún. Como hemos visto por estas cifras los gastos militares se han 
incrementado durante los últimos años, particularmente a partir del 11 de septiembre de 2001. También 
ha aumentado la reserva de armas y el número de personas entrenadas para la guerra. 
 
En 1945, después del lanzamiento de dos bombas atómicas sobre Hiroshima y Nagasaki en 
Japón, finalizó la Segunda guerra Mundial (1939-1945). Desde el final de la Segunda Guerra Mundial 
se han perdido 20 millones de vidas en 150 guerras. De éstas, más del 80 % fueron civiles. En el 
mundo actual existen todavía al menos 7 países con armas nucleares. 
 
Cerremos los ojos y contemos del 1 al 60, cuando hayamos terminado en el mundo habrán 
muerto entre 25 y 30 niños a causa de la malnutrición, el hambre y las enfermedades incurables. La 
mayoría de estos niños viven en países en desarrollo. Durante ese mismo lapso de tiempo, el mundo 
habrá gastado unos 1,500 millones de dólares con fines militares. 
 
Existe el consenso de que a la larga el mundo tiene que elegir entre continuar con la carrera 
armamentista, gastando miles de millones de dólares anualmente o bien conseguir y mantener el 
desarrollo social y económico en beneficio de todos, lo cual representa el 30% de los gastos militares, 
pero ambas cosas al mismo tiempo no son posibles. El desarme general total o la eliminación gradual 
de armas de destrucción masiva es uno de los objetivos prioritarios de las Naciones Unidas. Con ello se 
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lograría eliminar el peligro de la guerra, especialmente de la guerra nuclear y adoptar medidas 




UTILIZACIÓN DE LA ENERGÍA NUCLEAR CON FINES PACÍFICOS 
 
 
El Tratado reconoce el derecho inalienable de las partes a desarrollar, investigar, producir y 
utilizar la energía nuclear con fines pacíficos sin discriminación. Las partes se comprometen a facilitar 
el intercambio más amplio posible de equipo, materiales e información científica y tecnológica para la 
utilización de la energía nuclear con fines pacíficos y reafirman su derecho a participar en él; además, 




Si bien muchos países creen que la energía nuclear es un componente importante en su matriz 
energética, el incidente de marzo de 2011 en la central nucleoeléctrica de Fukushima en el Japón ha 
hecho que diversos países reconsideren su política de fomento de la energía nuclear, sin embargo, a 
juicio de muchos gobiernos, el problema no se cifra en eliminar esta importante fuente de energía, sino 
en seguir reforzando la normativa de vigilancia y seguridad nucleares. 
 
 
ACCIONES DE LOS ORGANISMOS  DE LA ONU Y SU VINCULACIÓN CON EL 
TRATADO DE NO PROLIFERACIÓN 
 
Como todos sabemos unos de los principios de la Organización de las Naciones Unidas es velar por la 
paz y la seguridad a nivel mundial es por eso que su labor va enfocada directamente al desarme como 
lo detallo a continuación:  
 
                                                 
11 Naciones Unidas- Centro de Información (s.f) disponible en URL http://www.cinu.org.mx/ninos/html/onu_n_desarme.htm consulta el 10 
de Febrero 2014 
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 En el año 2002 los gastos militares en el mundo ascendieron a más de 839 mil millones de 
dólares, lo cual corresponde a más de 1,500 millones de dólares por minuto.  
 
 Se estima que para disponer de servicios sociales básicos para todo el planeta son necesarios 
uno 40 mil millones de dólares al año durante 10 años (un total equivalente a 400 mil millones 
de dólares), es decir, menos de la mitad de lo que se dedica a gastos militares en el mundo en 
solo un año.  
 
 Más de 110 millones minas terrestres están enterradas en 64 países.  
 
 Más de 2 millones de niños murieron en la última década a consecuencia de los conflictos 
armados.  
 
 La mitad de los gobiernos del mundo gastan más en cuestiones militares que en la lucha contra 
enemigos anónimos como las enfermedades y el analfabetismo. En el año 2002, Estados 
Unidos dedicó a gastos militares la cantidad de 281,400 millones de dólares. Solo el 3 % de 
esta cantidad fue dedicada a la asistencia oficial para el desarrollo.  
 
Desde la fundación de las Naciones Unidas en 1945, gran parte del trabajo de la Organización ha 
sido dedicado al desarme, particularmente todo lo relacionado con el control y el desmantelamiento del 
armamento nuclear. Para llevar a cabo su labor de desarme, la Organización de las Naciones Unidas 
cuenta con las siguientes entidades: 
Asamblea General 
 
Se encarga de establecer principios que definen el desarme y la regulación de armamentos. 
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Conferencia de Desarme 
 
Foro multilateral integrado por 66 miembros, encargado de negociar los acuerdos de desarme. 
La Conferencia negoció la "Convención sobre las Armas Químicas" y el "Tratado de Prohibición 
Completa de Ensayos Nucleares". Desde el año de 1997 no se han tomado decisiones debido a la falta 
de consenso por parte de sus miembros. 
 
Departamento de Asuntos de Desarme (DAD) 
 
Encargado principalmente del desarme relacionado con las armas de destrucción en masa como 
son las armas nucleares, químicas y biológicas. Promueve también el desarme de las armas 
convencionales, minas terrestres y armas pequeñas. 
 
Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA) 
 
El Organismo Internacional de la Energía Atómica, con sede en Viena lo que ha hecho que a 
veces se le conozca también con el nombre de Organismo de Viena, constituye el instrumento 
verificador del Régimen de no Proliferación nuclear jugando lo que algunos autores han denominado 
un papel de “guardián de la no proliferación nuclear”. Desde su fundación en 1957 como consecuencia 
directa de la política del Presidente  norteamericano  Eisenhower    “Átomos para la Paz”, la función 
principal del Organismo ha sido verificar que tanto las instalaciones nucleares como los materiales 
fisionables sujetos a control del OIEA fuesen utilizados con una finalidad exclusivamente pacífica y no 
para fabricar armas  nucleares.  Este objetivo se ha intentado cumplir a través de la aplicación de las 
salvaguardias del Organismo que incluye un   sistema  de  inspecciones  directas  en   las instalaciones  





El sistema de salvaguardias del OIEA otorga por lo tanto al Organismo una función vital en el 
seno del Régimen de no Proliferación nuclear, detectar  los programas militares clandestinos para 
evitar que se produzca un incremento de la proliferación nuclear. Sin embargo cuando el OIEA utiliza 
el término “proliferación”  lo    hace     sólo   para     referirse,     al incremento del armamento nuclear 
en manos de los Estados ya nucleares, es decir,    “proliferación nuclear vertical”, y sólo reconoce  
intentos fallidos  por parte  de otros Estados a la hora de dotarse con este tipo de armamento. 
 
 
La otra función principal del OIEA, enfrentada muchas veces con  el  objetivo de no 
proliferación, es la de proporcionar  asistencia nuclear  técnica a  los    Estados miembros     que   así  
lo soliciten, si bien es verdad que el porcentaje destinado a cooperación nuclear técnica sólo un 13%  es 
mínimo en  comparación con  otras actividades del Organismo. 
 
 
El OIEA, que cuenta en la actualidad con 120 estados miembros, se enfrenta también en la 
década de los noventa a una serie de problemas que han desacreditado el papel y la efectividad de las 
salvaguardias del Organismo para contener que no erradicar, como a veces  ha sido sugerido la 
proliferación de armas nucleares. Las acusaciones de muchos estados acerca de que el Organismo está 
demasiado determinado en sus actuaciones por  la política de EE.UU. país que por otra parte es su 
máximo contribuyente, aportando el 25% de los alrededor 200 millones de dólares de presupuesto 
anual del OIEA han estado también muy presentes a lo largo de la última década. 
 
 
Entre   los problemas a los que se enfrenta en la actualidad el Organismo figuran también la 
cuestión de la credibilidad de las salvaguardias, la politización de la toma de decisiones en el  seno de 
su Junta de Gobernadores, el hecho que sus inspectores  sólo tengan acceso a aquéllas instalaciones  
previamente declaradas por el Estado en cuestión y sobre todo, los problemas presupuestarios,  que 
condicionan el   número  de  inspecciones anuales que el Organismo puede llevar a cabo. 
 
 
No obstante, en los diez últimos años el Organismo se ha visto reforzado como consecuencia 
de una serie de acontecimientos que   han  tenido un gran eco tanto en la opinión pública internacional 
como en las políticas concretas  estatales de lucha contra la proliferación  nuclear:  el primero de ellos, 
el accidente nuclear en  la central ucraniana de Chernóbil en 1986, que sirvió para otorgar al 
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Organismo un nuevo papel a la hora de analizar las causas y consecuencias del accidente, así como 
para prevenir otros futuros mediante  la fundación de  lo que se denominará el Proyecto Internacional 
de  Chernóbil.  A raíz de este accidente se   firmaron también dos  convenciones internacionales sobre 
seguridad  y  gestión de accidentes nucleares respectivamente. El segundo acontecimiento, más 
relacionado con la no proliferación nuclear, se produjo como consecuencia del final de la Guerra del 
Golfo y la aplicación de la Resolución 687 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas  a  Irak, 
obligando  a este Estado a desmantelar totalmente su programa nuclear y someterlo a estricto control 
del OIEA. Era la primera vez en la historia del Organismo que el Consejo de Seguridad de la ONU 
respaldaba una decisión adoptada por la Junta de Gobernadores del OIEA y ponía además de 
manifiesto que el OIEA podría afrontar nuevas misiones de lucha contra la no proliferación nuclear si 
se le dotase con la autoridad necesaria para ello, en poder del Consejo de Seguridad de la ONU. 
 
 
 Por último, el caso norcoreano ha vuelto a representar un nuevo reto para el Organismo, quién 
ya desde 1990 venía denunciando las aspiraciones nucleares Norcoreanas. 
 
   
Características del OIEA 
 
 
El Tratado de no proliferación nuclear (TNP) no podría cumplir su objetivo principal,                
el de impedir la extensión incontrolada de las armas nucleares, si no fuera por el OIEA. Tanto sus 
defensores como sus detractores están de acuerdo en que a lo largo de su funcionamiento ha sido uno 
de  los organismos más profesionales y menos politizados por lo menos hasta mediados de los ochenta 
de todos los que forman parte de la familia de Naciones Unidas y a la vez, uno de los que más ha 




Algunos especialistas creen que el OIEA ha ido demasiado lejos en promover una tecnología 
que tiene muchos problemas relacionados con la seguridad,  con la gestión de residuos radiactivos y 
con la proliferación nuclear. Otros creen en cambio que la cooperación nuclear técnica ha sido 




   
Otro de los puntos más controvertidos es la relación entre el OIEA y la ONU. Pues es 
necesario especificar que  el OIEA no es un Organismo especializado de Naciones Unidas, sino una 
Organización autónoma que forma parte de la “familia” de las Naciones Unidas y por esta razón sus 
relaciones con la ONU son también diferentes en virtud de un acuerdo que ambos firmaron el 14 de 
noviembre de 1957.  
 
 
Pues dicho Organismo se encuentra en una posición autónoma con respecto a la ONU en  
determinadas situaciones y de subordinación a ésta en otras y, en cualquier caso, con una libertad de 
acción mucho menor que la del resto de los Organismos especializados de Naciones Unidas. El OIEA 
tiene que someter  todos sus informes de actividad a cada sesión ordinaria de la Asamblea General de 
la ONU así como a su Consejo de Seguridad y al Consejo Económico y Social.  
 
 
El Organismo tiene asimismo que cooperar con el Consejo de Seguridad de la ONU para 
ayudarlo, en caso que así lo solicite, en el mantenimiento  o restablecimiento de la paz y la seguridad 
internacionales. El ejemplo más claro de esta cooperación, pero también de la relación de 
subordinación del OIEA a la ONU, lo tenemos en el caso Iraquí, dónde  fue  el Consejo de Seguridad 
el que encargó al OIEA la aplicación de la Resolución 687 y otras posteriores que obligaban a Irak a 
desmantelar su programa nuclear. 
 
 
Esto tampoco quiere decir que los Estados miembros del Consejo de Seguridad de la ONU 
renuncien a llevar a cabo por si mismos algún  tipo de acción por  la  fuerza    cuando  identifiquen 
alguna posibilidad de amenaza o ruptura de la paz, sino que confían en el sistema de salvaguardias del 
Organismo para detectar cualquier material o instalación nuclear que pueda  amenazar el   
mantenimiento de esa paz internacional. Hay que señalar que como nexo de unión en esta relación 
especial entre el Consejo de Seguridad de la ONU y el OIEA actúan, el Secretario General de  
Naciones Unidas y el Director General del OIEA, respectivamente. 
 
 
El OIEA ha sido acusado muchas veces de no intervenir en forma alguna para poner freno a los 
programas nucleares con finalidad  militar de muchos Estados con acuerdos de  salvaguardias con el 
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Organismo. Esta acusación sin embargo carece desde mi punto de vista de fundamento, ya que como se 
ha constatado, la función principal del Organismo es la de detectar la naturaleza de esos programas 
nucleares, pero acto seguido sólo cabe informar al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas para que 
sea éste último el que adopte una decisión. El OIEA no tiene por lo tanto poder sancionador, ya que 
este es exclusivo del Consejo de Seguridad de la ONU. Otro problema es el de la toma de decisiones, 
ya que mientras que en este último las decisiones deben de superar el derecho a veto que es también 
exclusivo de los cinco Estados nucleares. 
 
 
El papel del OIEA 
 
 
El OIEA tiene asignados una multiplicidad de papeles de gran importancia. En primer lugar, 
proporciona un marco de trabajo adecuado para el establecimiento de una cooperación nuclear técnica 
entre los Estados miembros y el propio OIEA directamente o sirviendo de suministrador de materiales 
nucleares a estos Estados y para la elaboración y definición de  las  políticas a  desarrollar en el campo 
de la no proliferación nuclear  a través de la aplicación de las salvaguardias. El  Organismo es también 
el centro internacional  más importante  de  investigación nuclear, a través de los laboratorios del 
propio OIEA o los asociados a este. Por último posee también un valor simbólico entre Estados 
nucleares y no nucleares en la medida que apoya el uso pacífico de la energía nuclear, pero también 
persigue cualquier posible desviación que los Estados no nucleares puedan realizar de ese uso pacífico. 
Esta cuestión, sin embargo, ha provocado en muchas ocasiones disputas serias entre lo que se 









Uno de los aspectos más importantes en la estructura del Organismo Internacional de Energía 
Atómica es el “sistema de salvaguardias”. Las salvaguardias constituyen un sistema de medidas 
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Las salvaguardias son el instrumento de verificación del Régimen de no Proliferación 
(constituyen un pilar fundamental del régimen de no proliferación nuclear) y el OIEA es el órgano 
encargado de implementarlas. 
 
 
Con la aplicación de las salvaguardias, los Estados cumplen las obligaciones asumidas al 
firmar o adherirse al TNP. Los riesgos de proliferación disminuyen mediante la efectiva utilización de 
las salvaguardias nucleares. La aplicación de salvaguardias por parte del OIEA es decisiva a fin de 




Las salvaguardias constituyen, esencialmente, un sistema de auditoría que entraña la 
verificación independiente mediante la medición y la observación. Por ello las salvaguardias 
establecidas en virtud del TNP se centran en los inventarios declarados de materiales nucleares. Su 
característica básica es la contabilización de materiales, complementada por “la vigilancia directa de 
materiales nucleares dentro de zonas supervisadas y confinadas”. Gracias a la confianza que genera una 
verificación eficaz, contribuyen a eliminar inquietudes en materia de seguridad que podrían, en otro 




Un nuevo aspecto importante del sistema de salvaguardias es su capacidad de detección de 
actividades no declaradas. Tiene como finalidad última la detección de algún desvío de las 
denominadas “cantidades significativas” de material nuclear cantidades que permitirán construir armas 
nucleares: unos 8 kilogramos de plutonio o 25 kilogramos de uranio muy enriquecido. El elemento 
crucial para detectar las actividades nucleares secretas es el acceso a la información (entendida esta 
como el funcionamiento de los sistemas de inteligencia). Los inspectores del OIEA, bajo las 
salvaguardias tradicionales, no pueden recorrer territorios extensos ni inspeccionar zonas al azar en 





El OIEA ha tenido que recurrir a sistemas de inteligencia de sus diferentes Estados miembros, 
como es el caso de la utilización de satélites, a efectos de detección de actividades nucleares en 
diversas regiones. Es por ello que los países que no permiten inspecciones a sus instalaciones o no se 
someten al régimen de salvaguardias de la OIEA tienen dificultad en obtener tanto el combustible 
como la tecnología nuclear. 
 
 
Luego de la experiencia con los desarrollos nucleares en Irak y Corea del Norte, violatorios de 
las obligaciones contraídas en el marco del TNP, el OIEA ha tenido que fortalecer el régimen de 
salvaguardias existente a través del establecimiento de un nuevo marco conceptual de salvaguardias 
integradas, que está conformado por el contenido de los acuerdos de salvaguardias tradicionales más el 
Protocolo Adicional a dichos acuerdos de salvaguardias. 
 
 
Hasta marzo del 2002 solo 61 Estados habían firmado el Protocolo de Salvaguardias 
Adicionales con el OIEA y solo 24 Estados lo han implementado. La falta de universalidad en la 
implementación de dichos Protocolos Adicionales provoca un vacío en la capacidad del OIEA para 
poder detectar la existencia de programas clandestinos de armas nucleares o para poder asegurar la 
inexistencia de dichos programas. 
 
 
El sistema de salvaguardias del OIEA tiene un costo anual de aproximadamente US$ 
65.000.000 y emplea a 500 personas, de las cuales aproximadamente 200 son inspectores. Cabe 
consignar que las salvaguardias bilaterales o regionales pueden cumplir un papel complementario en 
materia de garantías de no proliferación nuclear y ayudan a la profundización de la confianza y la 
transparencia entre vecinos.  
 
REUNIONES DE REVISIÓN DEL TRATADO DE NO PROLIFERACIÓN 
 
Las Conferencias de Revisión son oportunidades para evaluar la puesta en práctica del TNP y 




los Estados escépticos que acordaron su prolongación indefinida en 1995 creen que estas conferencias 
son la mejor oportunidad para expresar sus preocupaciones. Como se explica en el artículo VIII, 
párrafo 3, del TNP, las Conferencias de Revisión tienen la misión de evaluar las operaciones del 
Tratado, “con vistas a garantizar que los objetivos del preámbulo y las disposiciones del tratado se 
llevan a cabo”. La primera conferencia se celebró en 1975, y desde entonces se han llevado a cabo cada 
cinco años. 
 
Estas conferencias son el único foro en el que los 187 países que han firmado el TNP tienen la 
oportunidad de exigir explicaciones y expresar sus preocupaciones. La mayoría de estos Estados no 
cuentan con representación en la junta de gobernadores del OIEA (compuesto por 35 miembros), en el 
mejor de los casos, pueden ocupar durante el periodo de un año un asiento de los 10 existentes en el 
Consejo de Seguridad de la ONU para países sin derecho a veto. 
 
La Conferencia de Revisión del TNP sufre déficit institucional, considerables lagunas y es 
objeto del politiqueo de este tipo de reuniones. A diferencia de otros acuerdos multilaterales del 
sistema de la ONU u otros acuerdos colectivos de seguridad, el TNP no tiene un secretariado 
permanente. 
 
Otra laguna, de la que se quejan los países occidentales, es la falta de disposiciones para la 
aplicación de las reglas y un mecanismo de resolución de disputas. Esta cuestión ha dado pie a 
discusiones sobre el papel del Consejo de Seguridad de la ONU y el OIEA a la hora de hacer cumplir 
las normas. En la Conferencia de Revisión es casi imposible abordar los problemas de cumplimiento, o 
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Las principales conferencias que se dieron son las siguientes: 
 
Conferencia de 1975 
 
 
La Conferencia de Examen, celebrada en 1975, adoptó una declaración en la que se reafirmaba 
el papel del TNP en los esfuerzos internacionales para evitar una proliferación de las armas nucleares. 
Prometió un trato más favorable a los países partes que a los no partes; subrayó que las 
responsabilidades y obligaciones de todas las partes deben ser equilibradas; promocionó arreglos 
internacionales para garantizar la protección física de los materiales nucleares; e impulso la idea de 
establecer centros multinacionales para el ciclo del combustible nuclear. 
 
 
Conferencia de 1980 
 
 
La Conferencia de Examen, celebrada en 1980, no logró el consenso necesario  para adoptar 
una declaración común, principalmente debido al desacuerdo sobre las disposiciones relativas al 
desarme. Las potencias con armas nucleares se negaron a aceptar la demanda presentada por la 




Incluso se negaron a acelerar el ritmo de las negociaciones en marcha o a iniciar trámites para 
nuevas negociaciones. La aplicación de salvaguardias en el marco del TNP también levantó 
controversia: mientras que todos los participantes estaban a favor, en principio, de aplicar 
salvaguardias completas a las actividades nucleares de los Estados no signatarios del TNP, no se 
alcanzó un acuerdo sobre si tales salvaguardias debían ser exigidas como condición para el suministro.  
En este punto, las divisiones surgieron incluso entre grupos de países que habían tomado 
posiciones idénticas en otros temas. A pesar de estos desacuerdos, la discusión y las ponencias 
presentadas por las delegaciones mostraron una convergencia de opiniones sobre ciertos puntos:  saber, 
que debería evitarse la cooperación internacional que pudiera contribuir al desarrollo de la capacidad 
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para armas nucleares en países no signatarios del TNP; que existe la necesidad de continuar mejorando 
los mecanismos de salvaguardia  ante las crecientes cantidades de material nuclear y de instalaciones 
cada día más complejas; que sería deseable la adhesión de todos los Estados a la Convención sobre la 
Protección Física del Material Nuclear; que una mayor ayuda en el uso pacífico de la energía nuclear 
debería proporcionarse a las partes sin armas nucleares y económicamente menos desarrolladas; que 
una discusión más completa entre compradores y vendedores sobre las condiciones para los 
suministros nucleares sería aconsejable; y que el OIEA continúe sus esfuerzos para establecer un 




Conferencia de 1985 
 
 
La Conferencia de Examen, celebrada en 1985, consiguió elaborar una declaración final y 
adoptarla por consenso. Las partes reconocieron que las principales obligaciones de no proliferación 
han sido cumplidas y afirmaron que la detonación de un dispositivo explosivo nuclear por un Estado 
sin armas nucleares sería una infracción muy grave de objetivo de no proliferación. También 
expresaron la convicción de que las salvaguardias nucleares estaban cumpliendo un papel  esencial en 
la prevención de la proliferación de las armas nucleares, y señalaron que las actividades nucleares no 
sujetas a salvaguardias en Estados sin armas nucleares implican graves riesgos de proliferación. 
 
 
Además, las partes confirmaron la necesidad de garantizar los suministros a largo plazo de 
artículos nucleares para fines pacíficos, y acordaron que la modificación de acuerdos en el campo 
nuclear, de ser necesaria, debería realizarse únicamente con el consentimiento mutuo de las partes 
implicadas (ésta era una alusión al Acta Estadounidense de No Proliferación Nuclear de 1978, que 
provocó reacciones hostiles tanto en los países industrializados como en el Tercer Mundo, al requerir la 
renegociación de los acuerdos de cooperación nuclear existentes). 
 
 
Se entendió  que las partes sin armas nucleares del TNP obtendrían un trato preferencial para 
acceder a, o para el suministro del, material, equipo y servicios nucleares, así como para la 
transferencia de información científica y tecnológica en los usos pacíficos de la energía nuclear. Se 
60 
 
proclamó apoyo al estudio del OIEA sobre los reactores  de baja potencia y media, que parecían más 
adecuados a las necesidades de los países en desarrollo que los grandes reactores, y se pidió ayuda al 








La Conferencia de Examen, celebrada en 1995, además de examinar el Tratado, se le 
encomendó la tarea de decidir si se debería prorrogar el Tratado y si así fuese, si por un período, por 
una serie de períodos renovables, indefinidamente, o no prorrogarlo. Los Estados Partes convinieron en 
la prórroga indefinida del Tratado, en relación con la aprobación de otras dos decisiones y una 
resolución sobre el establecimiento de una zona libre de armas nucleares y otras armas de destrucción 
en masa en el Oriente Medio. Una decisión se refería al fortalecimiento del proceso de examen del 
Tratado y la otra a los principios y objetivos para lograr el desarme y la no proliferación. En esta última 
se instaba a la concertación del Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares para 
septiembre de 1996, a la inmediata iniciación de negociaciones sobre un Tratado que prohibiera la 
producción de material fisionable y a la “resuelta realización” por los Estados poseedores de armas 





Conferencia del 2000  
 
 
La Conferencia de Examen, celebrada en el 2000 en Nueva York, no tenía grandes 
expectativas. En las tres reuniones preparatorias que precedieron a la Conferencia no se pudo plasmar 
un consenso sobre cuestiones importantes y todos los Estados poseedores de armas nucleares 
continuaron afirmando la importancia estratégica central de sus armas nucleares. Al pesimismo se 
sumó el hecho de que el Senado de los Estados Unidos había rechazado el Tratado de Prohibición 
Completa de los Ensayos Nucleares tan solo un año antes de la Conferencia (en 1999). Los ensayos 
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nucleares realizados en 1998 por la India y el Pakistán, aunque no eran partes en el Tratado, también 
tuvieron consecuencias para la Conferencia, pues destacaron la necesidad de su universalidad. 
 
 
A pesar de estos reveses aparentes, la Conferencia pudo adoptar por consenso un documento 
final sustantivo. El elemento central del documento final fue un acuerdo sobre 13 medidas prácticas 
destinadas a procurar de modo sistemático y progresivo la eliminación de las armas nucleares. Las 
medidas  fundamentales convenidas fueron las siguientes: un “compromiso inequívoco de los Estados 
poseedores de armas nucleares de que eliminarán totalmente sus arsenales nucleares”; medidas 
concretas “por parte de todos los Estados poseedores de armas nucleares que conduzcan al desarme 
nuclear de forma que se promueva la estabilidad internacional, sobre la base del principio de seguridad 
sin menoscabo para todos”; y la aplicación del principio de irreversibilidad a las medidas de desarme y 
control de armamentos. 
 
 
Conferencia del 2005 
 
 
La Conferencia de Examen, celebrada en el 2005 en mayo en Nueva York y concluyó sin 
llegar a un acuerdo sobre un documento final sustantivo, en medio de profundas divisiones entre los 
Estados Partes con respecto a la situación de los compromisos previamente acordados, incluidos los 
resultados de las Conferencias de Examen de 1995 y de 2000. 
 
 
Conferencia del 2010  
 
 
La Conferencia de Examen, celebrada en el 2010, logró aprobar un documento final sustantivo. 
 
El documento incluyó un examen del funcionamiento del Tratado preparado bajo la 
responsabilidad del Presidente de la Conferencia de Examen, además de un plan de acción acordado 
que contenía 64 medidas orientadas al futuro respecto de cada uno de los tres pilares del Tratado (el 
desarme nuclear, la no proliferación nuclear y el uso pacífico de la energía nuclear) y respecto de la 
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resolución de 1995 sobre el Oriente Medio. El documento final incluyó un acuerdo para celebrar una 
conferencia en 2012 sobre el establecimiento de una zona libre de armas nucleares y otras armas de 
destrucción en masa en el Oriente Medio. También estableció metas concretas que se debían hacer 
realidad para cuando se celebrara la Conferencia de Examen de 2015 y llevó adelante el dinamismo 







ANÁLISIS DEL CONTENIDO DEL TNP  (Artículos relevantes) 
 
 
El Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares TNP constituye, como ya señalamos, la 
pieza básica del Régimen de  No Proliferación  nuclear  habiendo conseguido que la mayoría de los 
Estados del mundo sean parte del mismo. Los otros dos elementos  principales del régimen de no 
proliferación nuclear  son  por una parte, el sistema  de salvaguardias del  Organismo Internacional  de 
la Energía  Atómica que opera para evitar que los Estados no nucleares miembros del  TNP puedan  
desviar  materiales nucleares  declarados con fines  civiles para fines militares  o actividades prohibidas 
por el  Tratado y  por otra, los Tratados Antártico, el Tratado para la Proscripción de las Armas 
Nucleares en América Latina o Tratado de Tlatelolco y el Tratado para el Establecimiento de una Zona 
Libre de Armas Nucleares en el Pacífico Sur o Tratado de Rarotonga, que sirven para ampliar 
geográficamente el  Régimen. 
 
 
El TNP es también el único acuerdo internacional que prohíbe a una gran mayoría de estados la 
posesión  de las armas más destructivas hasta ahora inventadas, mientras que tolera su posesión a 
solamente unos pocos. Este hecho hace que las obligaciones para unos y otros Estados sean también 
diferentes. El Tratado, en su artículo IX define un “Estado poseedor de armas nucleares” como “aquél 
que haya fabricado y hecho explotar un arma nuclear u otro dispositivo nuclear explosivo antes del 12 
de enero de 1967”. El resto de los Estados son considerados  “Estados no nucleares” y por lo tanto, sin 
derecho a fabricar este tipo de armas. Esta diferencia ha ocasionado críticas al TNP tanto por parte de 
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los Estados no nucleares, que le han acusado de ser un Tratado discriminatorio, como por parte de los 
nucleares, que han sugerido que el Tratado es incapaz de prevenir todas las formas posibles de 
proliferación. En cualquier caso, el TNP no puede ser entendido como un fin en sí mismo, ya que el 
objetivo último del Tratado, tal y como han declarado las potencias nucleares, es “allanar el camino 
hacia un futuro desarme nuclear”, hoy en día aun utópico. 
 
      
Artículo I 
 
 “Cada Estado poseedor de armas nucleares que sea Parte en el Tratado se compromete a no 
traspasar a nadie armas nucleares u otras dispositivos nucleares explosivos ni el control sobre tales 
armas o dispositivos explosivos, sea directa o indirectamente; y a no ayudar, alentar o inducir en forma 
alguna a ningún Estado no poseedor de armas nucleares a fabricar o adquirir de otra manera armas 




Los principales compromisos en contra de la no proliferación de las armas nucleares se 
encuentran contenidos en los dos primeros artículos del TNP. Es lo que algunos han denominado  el  
“corazón  que hace funcionar autores el Tratado” las críticas con respecto al artículo I del TNP se han 
hecho argumentando que el Tratado no prohíbe todas las formas de proliferación nuclear. Se centra 
exclusivamente en la proliferación nuclear horizontal (adquisición de armas nucleares por parte de los 
Estados no nucleares), mientras que permite la proliferación nuclear vertical (el aumento de los   
arsenales nucleares de los Estados ya de hecho nucleares). 
 
 
Efectivamente el artículo I no prohíbe el traspaso de armas y tecnología nuclear entre Estados 
ya nucleares, sino sólo a aquéllos Estados no nucleares. Desde este punto de vista, la asistencia nuclear 
facilitada por EE.UU. a Gran Bretaña y a Francia para el desarrollo de sus programas nucleares y la 
cooperación nuclear Anglo-norteamericana no constituyen por paradójico que pueda parecer una 





En otro contexto, la permisibilidad del artículo I podría haber tenido unas consecuencias 
estratégicas graves. Así por ejemplo, la cooperación nuclear entre China y Rusia podría facilitar la 
rápida expansión y modernización del arsenal nuclear  chino, afectando considerablemente al balance 
de fuerzas nucleares en Asia, algo que ha sido denunciado por algunos Estados de la región. 
 
 
Hasta el momento tampoco se ha podido demostrar que un Estado poseedor de armas nucleares 
haya traspasado armas nucleares a un Estado no nuclear. Lo que es más difícil de verificar es la 
exigencia del artículo I de “no ayudar, alentar o inducir a adquirir armas nucleares” por parte de un 
Estado nuclear a otro Estado no nuclear.  
 
 
Este aparente vacío legal ha intentado ser eliminado puesto que ha sido objeto de varias 
violaciones, más o menos verificables, si tenemos en cuenta la naturaleza de las operaciones de 
suministro de  material nuclear.  Estas violaciones  fueron puestas de manifiesto a lo largo de la II, III y 
en menor medida, de la IV Conferencia de Revisión del TNP.  
         
 
Del análisis  del  artículo I se desprende que la  prohibición de no transferir armas nucleares o 
proporcionar ayuda para su fabricación se  incluyó exclusivamente para aquéllos Estados no nucleares, 
permitiendo así que  los Estados nucleares continuasen facilitando ayuda y cooperando con otros 







“Cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea Parte en el Tratado se compromete a no recibir 
de nadie ningún traspaso de armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos ni el control  
sobre tales armas o dispositivos explosivos, sea directa o indirectamente; a no fabricar ni adquirir de 
otra manera armas nucleares u otros dispositivos nucleares  explosivos; y a no recabar ni  recibir ayuda 





Mientras que el artículo II del TNP prohíbe claramente a cualquier  Estado no nuclear parte en 
el Tratado adquirir armas  nucleares hay que hacer notar que este no  prohíbe expresamente a un 
Estado que sea definida como ‘Estado no poseedor de armas nucleares” la  posesión de este tipo de 
armas, lo que no deja de ser una nueva paradoja. Esta omisión aparente ya fue objeto de importantes 
discusiones durante el período de negociación del Tratado entre 1965 y 1968. Se puso de manifiesto 
que ningún otro Estado, aparte de las cinco potencias  ya nucleares, tenía derecho a poseer  armas 
nucleares y por lo tanto, se prohibía a otros Estados su fabricación. La idea nacía por consiguiente 






1. “Nada de lo dispuesto en este Tratado se interpretará en el sentido de afectar el derecho inalienable 
de todas las Partes en el Tratado de desarrollar la investigación, la producción y la utilización de la 




2.  “Todas las Partes en el Tratado se comprometen a facilitar el más amplio intercambio posible de 
equipo, materiales e información científica y tecnológica para los usos pacíficos de la energía 
nuclear y tienen el derecho de participar en ese intercambio. Las Partes en el Tratado que estén en 
situación de hacerlo deberán así mismo cooperar para contribuir, por si solas o junto con otros 
estados u organizaciones internacionales, al mayor desarrollo de las aplicaciones de la energía 
nuclear con fines pacíficos, especialmente en los territorios de los estados no poseedores de armas 
nucleares Partes en el tratado, teniendo debidamente en cuenta las necesidades de las regiones en 
desarrollo del mundo.” 
 
 
Este artículo establece la base de la cooperación nuclear entre Estados nucleares y no nucleares 
en aquéllos campos no relacionados con la generación de electricidad a través de las centrales 
nucleares, es decir, dicha ayuda tiene un objetivo industrial muy beneficioso, como los isótopos 
radiactivos en medicina o aplicados a áreas de investigación agroalimentaria o medioambiental, con lo 
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que la relación entre dicha ayuda y la proliferación nuclear ha sido en la mayoría de los casos 
exagerada. Además, en los años noventa el artículo IV fue la única cláusula atractiva que los Estados 
nucleares podían ofrecer a los no nucleares para que firmen el TNP y para conformarlos acerca de su 







“Cada Parte en el Tratado se compromete a adoptar las medidas apropiadas para asegurar que, de 
conformidad con este Tratado, bajo observación internacional apropiada y por los procedimientos 
internacionales apropiados, los beneficios potenciales de toda aplicación pacífica de las explosiones 
nucleares sean asequibles sobre bases no discriminatorias a los Estados no poseedores de armas 
nucleares partes en el Tratado y que el costo para dichas Partes de los dispositivos explosivos que se 
emplean sea lo más bajo posible y excluye todo gasto por concepto de investigación y desarrollo. Los 
Estados no poseedores de armas nucleares Partes en el Tratado deberán estar en posición de obtener 
tales beneficios, en virtud de uno o más acuerdos internacionales especiales, por conducto de un 
organismo internacional apropiado en el que estén adecuadamente representados los Estados no 
poseedores de armas nucleares. Las negociaciones sobre esta cuestión deberán comenzar lo antes 
posible, una vez que el Tratado haya entrado en vigor. Los Estados no poseedores de armas nucleares 




Debo mencionar que este artículo se refiere a las aplicaciones pacificas de las explosiones 
nucleares  la razón es que ninguna explosión nuclear  tiene  un  carácter pacífico, independientemente 
de su finalidad. La obligación de renuncia a este tipo de explosiones por los Estados no nucleares se 
hizo más por el hecho que no había medio de poder asegurar la finalidad, civil o militar, que podría 







La utilidad que tenían estas explosiones en los años setenta para su aplicación en la   
construcción de canales, puertos, cuevas subterráneas que sirviesen de yacimientos petrolíferos, etc. Es 
totalmente diferente a la que puedan tener hoy en día, siendo totalmente  rechazables por sus altos 
costos  económicos, sus riesgos de contaminación medioambiental y porque tiene  una doble y 






“Cada Parte en el Tratado se compromete a celebrar negociaciones de buena fe relativas a la cesación 
de la carrera de armamentos nucleares en fecha cercana y al desarme nuclear, y sobre un tratado de 
desarme general y completo bajo estricto y eficaz control internacional”. 
 
 
Este artículo representa un equilibrio en el balance de las obligaciones entre Estados nucleares 
y estados no nucleares; es la garantía que los primeros debían de dar a los segundos a cambio de su 
renuncia al arma nuclear. Las  obligaciones contenidas en este artículo han sido también la principal 
causa de disputa entre ambas categorías de estados durante las Conferencias de Revisión del  TNP, 
siendo utilizado como arma por parte de los Estados no nucleares para unas veces, no adherirse al TNP, 
y otras para justificar el incumplimiento del Tratado.  
 
 
En este artículo se observa claramente  que el Tratado no es un fin en sí mismo, sino la vía para 
lograr un desarme nuclear general y completo, es decir, la utopía de un mundo libre de armas 
nucleares. El TNP constituye     de   este   modo   el   único    documento internacional existente bajo el 













El arsenal nuclear en Irán  
 
 
El tema nuclear de Irán data de los años setenta. En 1972 Irán acordó con la compañía alemana 
Siemens la construcción de una central atómica. Al triunfar la Revolución Islámica en 1979 los 
Alemanes se retiran y dejan inconclusa la planta, que estuvo paralizada durante la guerra Irak-Irán, de 
1980 a 1988. Finalizada la guerra se reinició el proyecto, esta vez mediante acuerdo con Rusia en 1995, 
dirigido a finalizar la planta nuclear del Puerto de Busherhr, asunto que fue objeto de protesta del 
gobierno de los Estados Unidos, quien argumentó que Irán por ser un país petrolero no necesitaba 
instalaciones nucleares y acusó a Irán de intentar alcanzar armas nucleares. Promovió y aplicó 
sanciones económicas y políticas contra este país. Asimismo, conminó al gobierno Ruso a desistir en la 
construcción de la planta.  
 
 
Irán es miembro del Tratado de la No Proliferación de las Armas Atómicas. Aun así la 
acusación Estadounidense, posibilitó al Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA), órgano 
conexo al Sistema de las Naciones Unidas, la inspección continua de la planta de Bushehr.  
 
 
El OIEA había confirmado el carácter pacífico de las actividades nucleares Iraníes. No 
obstante, los Estados Nuclearmente Armados Occidentales, particularmente Estados Unidos de 
Norteamérica, Francia, Inglaterra y Alemania, estos tres últimos miembros del Grupo E3/UE, generan 
resistencia y amenazas respecto al programa iraní.  
 
 
En septiembre de 2005, el Secretario General del OIEA Mohammad El-Baradei presentó su 
último Informe a los 35 países miembros del Consejo de Gobernadores. El Organismo no ha 
conseguido pruebas sobre intentos de Irán para producir armas nucleares. En Viena evaluaron el 
informe que presentó el Secretario General de la OIEA como flexible, otros lo calificaron de doble 
sentido. En la opinión del Organismo existen contradicciones en la información presentada por Irán 
69 
 
sobre investigaciones con plutonio. Se esperaba que en el Consejo de Gobernadores de OIEA se 
tomara una decisión, a fin de conminar a Irán a dejar de continuar con su programa nuclear, sin 
embargo, el gobierno Iraní no aceptó el informe.  
 
 
En esta coyuntura, la Unión Europa solicitó reanudar las negociaciones y señaló que no había 
amenaza militar contra Irán. Estados Unidos y E3/UE, especialmente Francia y Gran Bretaña, 
expresaron su decisión de llevar el caso nuclear de Irán al Consejo de Seguridad. Otros países que se 
opusieron a esta medida fueron Rusia, Paquistán, India y China, cuatro potencias atómicas que se 
oponen al plan europeo y apoyan una solución negociada. Igual posición declararon los países No 
Alineados, Corea del Sur y Brasil, que defiende el derecho soberano de los países en tener acceso a la 
tecnología nuclear pacífica.  
 
 






El tema nuclear de Irán, convertido hoy en día en un caso polémico, data de la década de los 
setenta. Como antes se dice, en 1972 Irán firmó un acuerdo con la compañía alemana Siemens, para la 
construcción de la central nuclear en el Puerto de Bushehr en el suroeste de Irán.  
 
 
Con el advenimiento de la Revolución Islámica en 1979 y la caída del Régimen pro occidental 
del Shah, la obra fue suspendida. Ante la nueva situación, los alemanes se abstuvieron de completar la 
obra. Con el inicio de la guerra Irano-Iraquí (1980-1988) y por relativa inseguridad dada la cercanía de 
la planta a la zona de guerra en el norte del Golfo Pérsico, el gobierno Iraní no se interesó por buscar 
nuevos socios para terminar el proyecto, aunque el factor económico en esta situación debió ser 
considerado también como una limitante clave, dada la coyuntura de la guerra, el grueso de los 





Al finalizar la guerra se reiniciaron importantes proyectos postergados. El gobierno islámico 
reanudó la construcción de la planta nuclear de Bushehr y ante el rechazo de los países occidentales y 
Japón, finalmente logró firmar un acuerdo con Rusia en 1995 para finalizar la obra.  
 
 
La reanudación de la planta nuclear, fue objeto de protesta de los Estados Unidos, país que 
acusaba a Irán de obtener armas nucleares. El argumento de la Casa Blanca fue que Teherán por ser un 
gran productor de petróleo, disponía de suficientes reservas petroleras para satisfacer su demanda 
energética, por lo que en principio no necesitaba tener instalaciones nucleares para el uso pacífico, 
hecho que provocó la protesta de Irán y muchos países del mundo. Estados Unidos en diferentes 
oportunidades presionó a los rusos a suspender su cooperación nuclear con Irán, lo que no dio 
resultado satisfactorio.  
 
 
El Presidente de los Estados Unidos, Bill Clinton, prohibió en 1995, a compañías 
Estadounidenses invertir en los sectores petroleros y de gas en Irán, así como comerciar. Por su parte, 
el Congreso de dicho país, aprobó el régimen de sanciones económicas y petroleras conocidas como 
Acta de Sanciones Irán- Libia, (ILSA siglas ingles), en la que se manifestaba que Washington 
sancionaría a cualquier país o compañía que invirtiera más de 40 millones de dólares anuales en la 
industria petrolera Iraní. Esta ley prohibía a las compañías estadounidenses invertir en los proyectos 
energéticos de Irán. Estas sanciones tuvieron resultados controvertidos ya que otros países 
aprovecharon la oportunidad e hicieron buenos negocios con Irán. El régimen de sanciones se extendió 
por cinco años hasta septiembre del 2006. Hasta el momento no se ha penalizado a firmas extranjeras, 
aunque muchos han restringido severamente sus operaciones en Irán. 
 
 
La acusación estadounidense contra Irán, país miembro del Tratado de la No Proliferación de 
las Armas Atómicas, de intentar obtener armas nucleares, dio lugar a que el OIEA mantenga una 
inspección continua a la planta nuclear de Bushehr, durante la última década y en todas las 
oportunidades, ha confirmado el carácter pacífico de uso de la energía nuclear.  
A finales de la década de los noventa, el gobierno de Irán anunció su decisión de construir 
nuevas centrales atómicas para fines pacíficos, aunque no hubo mucha información y conocimiento 
sobre el desarrollo de los programas nucleares. Sin embargo, existía la idea de que además de la central 
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de Bushehr en el sur e Isfahan, Irán tendría otras instalaciones nucleares que podrían haber quedado 
excluidas de las inspecciones de los agentes del OIEA.  
 
 
El conocimiento de las actividades nucleares de Irán en Natanz, en la parte central de Irán, 
sobre las que el OIEA tenía el mínimo conocimiento, provocó una fuerte presión internacional en torno 
a las actividades nucleares de Irán. Este elemento fue aprovechado por algunos de los Estados 
Nuclearmente Armados y particularmente por Washington para generar alarma y resistencia respecto al 
desarrollo de los programas nucleares de Irán y en este sentido, Francia, Gran Bretaña y Alemania, 
posteriormente grupo E3/UE, que mantenían una posición menos activa, frente a las acusaciones 
estadounidenses, decidieron tomar un papel mucho más activo y se alinearon a la presión 
estadounidense de conminar al gobierno iraní de abandonar su programa de enriquecimiento de uranio, 
bajo el argumento de que dicha actividad le permitiría en el futuro el acceso a armas atómicas.  
 
 
Irán siempre ha expresado que sus programas nucleares tienen fines pacíficos y ha estado 
dispuesto a cooperar con los agentes del OIEA en la inspección de sus instalaciones nucleares y 
confirmar el carácter pacífico de sus programas. A invitación de Irán, los Cancilleres de Gran Bretaña, 
Francia y Alemania realizaron una visita a Teherán el 21 de octubre de 2003. Las autoridades iraníes y 
los Ministros europeos, luego de consultas extensivas, acordaron algunas medidas destinadas a ajustar 
todos los asuntos pendientes con el OIEA, en relación al programa nuclear iraní y fortalecer la 
confianza y la cooperación pacífica en el campo nuclear.  
 
 
En esta oportunidad las autoridades reafirmaron que las armas nucleares no tienen ningún lugar 
en la doctrina defensiva de Irán y que sus actividades nucleares tienen fines pacíficos. Reiteraron su 
compromiso con el TNP e informaron a los Ministros europeos que el gobierno iraní cooperará con el 
OIEA para resolver por medio de la transparencia, todos los asuntos pendientes y, aclarar y corregir 
cualquier imperfecto o deficiencia que pudiera existir.  
 
 
En el marco del TNP, Irán insistió en desarrollar la energía nuclear para los fines pacíficos y 
decidió suspender voluntariamente el enriquecimiento de uranio y actividades de reprocesamiento tal 
como se había definido por el OIEA y manifestó su decisión de firmar el Protocolo Adicional del 
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OIEA e iniciar con los procedimientos de la ratificación. En esa oportunidad, los tres ministros 
europeos apoyaron las decisiones de Irán e informaron a las autoridades iraníes que sus gobiernos 
reconocerían el derecho de Teherán de disfrutar del uso de la energía nuclear, de acuerdo al TNP.  
 
 
Asimismo, indicaron que en su opinión, el Protocolo Adicional de ninguna manera tenía por 
objetivo subestimar la soberanía, la dignidad y la seguridad nacional de los Estados firmantes. Gran 
Bretaña, Francia y Alemania, señalaron que al resolverse la inquietud internacional, incluyendo la de 
los tres gobiernos, Irán podría pretender el acceso rápido a la tecnología moderna y ayudar en 
diferentes áreas y se prestaría la cooperación para promover la seguridad y estabilidad en la región, 
incluyendo el establecimiento de una zona libre de armas nucleares en el Medio Oriente, de acuerdo a 
los objetivos de las Naciones Unidas.  
 
 
Dando cumplimiento a lo acordado con la parte europea y el OIEA, Irán permitió el ingreso de 
los inspectores de este Organismo a sus instalaciones nucleares en Isfahan y Natanz. En esa 
oportunidad los inspectores obtuvieron algún material nuclear en dichas instalaciones, las autoridades 
iraníes afirmaron que dicha contaminación se debió a los aparatos importados del exterior, ya que 
nunca había procedido al enriquecimiento de uranio. En este sentido, el OIEA examinó las piezas de 
los aparatos (centrífugas) que recibió de Paquistán y comparó las partículas microscópicas detectadas 
en dichos aparatos con las contaminaciones nucleares observadas en las instalaciones nucleares de Irán 
y confirmó en agosto de 2005, lo dicho por el gobierno iraní sobre el origen de la contaminación 
nuclear en las instalaciones.  
 
 
Por su parte, el científico nuclear de Paquistán, Abdul Qadeer Khan, quien exportó las citadas 
piezas a Irán, por esa razón fue requerido por los Estados Unidos, las autoridades respectivas le 
decretaron arresto domiciliario, en Kabul. El aludido declaró haber vendido tecnología nuclear a Irán, 
Corea del Norte y Libia. Ante esta situación, Washington y un grupo de países europeos dudaron de la 
naturaleza pacífica de las actividades nucleares de Irán.  
 
 
Desde hace años, el gobierno estadounidense ha realizado esfuerzos para presionar a Irán, a fin 
de que éste abandone su programa nuclear, y acepte paquetes de ayudas económicas y comerciales 
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provenientes de occidente, lo que le permitiría reconocer su derecho al uso de la tecnología nuclear 
para fines pacíficos.  
 
 
En representación de la Unión Europea, Francia, Alemania y Gran Bretaña, el denominado 
grupo E3/UE, en coordinación con el OIEA, negociaron con Irán el acuerdo cuya firma se celebró en 
Paris-Francia, el 15 de noviembre de 2004; en dicho documento el gobierno de Irán aceptó suspender 
todas las actividades sobre el enriquecimiento de uranio. El entonces Secretario del Consejo de 
Seguridad Nacional de Irán expresó que su país requería un ciclo de combustible nuclear completo, el 
cual incluiría el enriquecimiento de uranio. 
 
  
En este sentido, los europeos manifestaron que Irán tenía que suspender sus actividades 
nucleares durante varios meses y no años. Asimismo, solicitaron el cese definitivo del enriquecimiento 
de uranio, y abandonar sus planes de construir reactores de agua pesada, conformándose con los de 
agua ligera; a cambio, Europa le aseguraría el combustible nuclear necesario. Cabe mencionar que el 
Régimen Iraní no tenía la confianza en la parte europea y en sus compromisos, por lo que no pudo 
dejar su industria nuclear a manos de dichos países, quienes a lo largo y en la dirección de sus 
intereses, podrían dejar de cumplir sus obligaciones.  
 
 
No obstante lo anterior, Irán reanudó las actividades de la central de Isfahan, y anunció su 
decisión de reactivar las mismas en la central de Natanz en la cercanía de Isfahan. Esta medida 
sorprendió a las autoridades occidentales que optaron por dejar las negociaciones previstas para finales 
de agosto de 2005, y optaron por los procedimientos cuyo fin fue llevar el expediente nuclear de Irán al 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. En este sentido, el entonces Director General del 
Organismo Internacional de Energía Atómica Al-Baradei publicó en septiembre de 2005, su informe 
sobre las actividades nucleares de Irán, el cual sería estudiado en la reunión del 19 de septiembre del 
Consejo de Gobernadores de dicha Organismo Internacional, a celebrarse en Nueva York, al margen de 






Irán y el Consejo de Seguridad de la ONU 
 
 
Estados Unidos, Francia y Gran Bretaña manifestaron que el tema del programa nuclear iraní 
debería llevarse al Consejo de Seguridad, sin embargo, otras naciones se opusieron a esta medida y 
apoyaron dar continuidad a las negociaciones con Irán. La primera posición oficial al respecto fue la 
declarada por el entonces Presidente Francés, Jackes Chirac, en la reunión anual que sostuvo con los 
embajadores de Francia, expresó que si Irán no aceptaba la propuesta europea, el expediente nuclear de 
dicho país sería analizado en el seno del Consejo de Seguridad. 
 
  
Mientras tanto, Gran Bretaña manifestó haber logrado el acuerdo por parte de la mayoría de 
miembros del OIEA para el tema que se trataría en el Consejo de Seguridad de la Organización de las 
Naciones Unidas. Por su parte, el sector radical dentro de la Unión Europea (UE) , hizo su máximo 
esfuerzo para convencer a más países de apoyar sus planes, especialmente a Rusia y China, para no 
vetar el plan y llevar el caso nuclear de Irán al Consejo de Seguridad, en caso de que Teherán no 
cumpliera con los compromisos de suspender el enriquecimiento de uranio; entre la misma UE hay 
países más moderados como Italia, que no fue partidaria de presionar al gobierno iraní, sino que apoyó 
las negociaciones con dicho país, razón por la cual intensificó sus esfuerzos diplomáticos a nivel 
internacional para llegar a encontrar una solución al caso nuclear por la vía de las negociaciones.  
 
 
El Primer Ministro Silvio Berlusconi, expresó que durante la entrevista que sostuvo con el 
Presidente de Rusia, Vladimir Putin, le solicitó viajar a territorio iraní y mediar entre Irán y la 
Comunidad Internacional, a fin de dar continuidad a las negociaciones. Anteriormente, Italia había 
expresado su disposición de incorporarse a los tres países europeos en las negociaciones sobre el tema 
nuclear, pero en las actuales condiciones de Irán decidió desempeñar un papel activo.  
 
 
Mientras tanto, Javier Solana, Coordinador de la Política Exterior de la UE, manifestó en una 
rueda de prensa en China, que la UE estaba interesada en continuar sus negociaciones con Teherán 
sobre la presentación de ofertas económicas y políticas, pero dependía de que Irán demostrara si iba a 
cumplir con las leyes o no. Asimismo, indicó que lo más importante para la UE era asegurarse de que 
el régimen iraní no utilizará su programa nuclear para la producción de armas nucleares. Indicó que 
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Irán se negó a dar garantías visibles al respecto y no respondió por completo a las peticiones del OIEA, 
por ello solicitó la ayuda de China para controlar las peticiones nucleares de Irán.  
 
 
Por otra parte, Rusia, Paquistán, India y China, las cuatro potencias atómicas se opusieron al 
plan europeo de llevar el caso de Irán al Consejo de Seguridad y apoyaron una solución negociada. 
Igual posición adoptaron los países miembros del Movimiento de los No Alineados, Corea del Sur, 
quien defendió el derecho iraní al uso pacífico de la energía nuclear, entre otros. Igualmente, otras 
naciones en vías de desarrollo como Brasil, se opusieron a este plan y lo calificaron como un intento de 
los países industrializados para controlar a las naciones más débiles.  
 
 
La decisión de Irán de reanudar las actividades de las instalaciones nucleares de Isfahan, fue 
considerada como una provocación, por lo que el tema debería ser analizado en el seno del Consejo de 
Seguridad. Teherán sostiene que esta medida carece de la justificación jurídica e internacional. No 
obstante, movilizó sus esfuerzos para influir en la decisión de dicho Consejo y conseguir defensores 




India como país activo en el seno de los No Alineados defendió el derecho iraní. Brasil, se 
pronunció por el derecho soberano de los países en tener acceso a la tecnología nuclear pacífica, 
aunque no ha perdido la esperanza en la ayuda de Rusia, nación que actualmente está construyendo la 
planta nuclear de Bushehr y ha expresado su posición oficial de oposición de llevar el caso de Irán al 
CSONU. China que es el principal importador de petróleo iraní, y Paquistán, así como otros países 
asiáticos, y aún los países moderados en el seno de la Unión Europea, todos en mayor o menor grado 
defienden el derecho iraní y se oponen a las sanciones por parte del CSONU.  
 
 
Se estimó que la propuesta que Irán presentaría a la Asamblea General de las Naciones Unidas 
durante el viaje del Presidente Mahmud Ahmadinejad, consistía en la conformación en Teherán de un 
consorcio conjunto integrado por Europa, Estados Unidos y algunos otros países, para la 
administración del ciclo de la producción de materia nuclear para las centrales nucleares de Irán, bajo 
76 
 
supervisión global del OIEA. El gobierno iraní sostiene que de esta manera ningún gobierno podrá 
proceder al cese completo de las actividades nucleares pacíficas.  
 
 
De no ser así, existe la posibilidad de que después de la reanudación de las actividades 
nucleares de Isfahan, este país proceda a reactivar las instalaciones de Natanz, tal como lo ha 
anunciado en diferentes oportunidades, aunque dicha medida intensificaría más el caso y dificultaría la 
solución del mismo. 
 
 
LA DIMENSIÓN MILITAR DEL PROGRAMA NUCLEAR  
 
 
Aunque existe un claro interés de Irán por dominar la energía nuclear en el campo civil, 
también existe la sospecha de que alberga intenciones militares en este programa. Se dice que  Irán 
mantuvo un programa de investigación nuclear clandestino en la época del Shah, probablemente 
estimulado por las actividades de la India en materia nuclear. Este programa sería cancelado por el 
Ayatolá Jamenei que mantenía serías reservas religiosas sobre el arma nuclear que consideraba maligna 
de acuerdo con la jurisprudencia islámica. La investigación sería retomada durante la guerra entre Irán 
e Irak y experimentaría una expansión significativa tras su muerte en 1989. 
 
  
Las alegaciones sobre actividades nucleares no declaradas en Irán en 1992, hicieron que Irán 
invitase a los inspectores del OIEA a visitar todos los lugares e instalaciones que desearan, lo que 
motivó que su director concluyera que sus actividades eran consistentes con un programa civil. En el 
mismo año, los argentinos informarían que habían cancelado ventas de equipos nucleares por valor de 
$18 millones a causa de las presiones norteamericanas pero en 2002 Alireza Jafarzadeh, portavoz del 
grupo disidente “Consejo Nacional de Resistencia de Irán”, anunciaba que existían dos instalaciones en 
construcción: una de enriquecimiento de uranio en Natanz (parte de la cual está bajo tierra) y un reactor 
de agua pesada en Arak. Esto motivó que el OIEA iniciara una investigación, que finalizó en 
noviembre de 2003, en la que quedó latente que Irán estaba incumpliendo de forma sistemática las 
obligaciones que fija el acuerdo de salvaguardas del TNP, aunque esta organización declaraba también 
no haber encontrado pruebas de un programa de armas nucleares y no ser capaz de determinar si el 
actual programa era exclusivamente pacífico. Irán también sería obligado a informar de otras 
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La falta de declaración de Irán de estas instalaciones hizo sospechar que éstas formaban parte 
de un programa encaminado a obtener combustible para un arma nuclear. Irán manifestó en su defensa 
que su programa nuclear era pacífico y que había enriquecido uranio por debajo de 5%, lo que resulta 
congruente con el combustible que precisa una planta de energía nuclear. Irán justifica su ocultamiento 
por la presión norteamericana que han impedido firmar contratos con gobiernos extranjeros 
relacionados con su programa nuclear.  
 
 
La Junta de Gobernadores retrasaría su informe de incumplimiento del acuerdo de 
salvaguardas hasta septiembre de 2005 y comunicaría sus hallazgos al Consejo de Seguridad en el mes 
de febrero. El Consejo de Seguridad exigió a Irán que suspendiera sus actividades de enriquecimiento y 
procesado de uranio como paso previo a la búsqueda de una solución negociada para un uso 
exclusivamente pacífico de la energía nuclear. Pero su Presidente Mahmud Ahmadineyad declaró 
ilegal esta resolución, impuesta por potencias arrogantes y que Irán había decidido vigilar su 
autocalificado programa pacífico a través de su camino legal apropiado a través del OIEA. Al no 
cumplir la solicitud, el Consejo de Seguridad impondría sanciones a Irán. 
  
 
Los intentos del OIEA por aclarar los objetivos de su reactor de agua pesada en construcción 
en Arak se verían frustrados al no conceder Irán permisos para acceder al mismo (informe de febrero 
de 2009), ya que Irán no tenía obligación al no estar el reactor en disposición de recibir material 
nuclear, pues la extensión del acuerdo sobre acceso en la fase de planificación, firmado en febrero de 
2003, no había sido ratificado por su Parlamento, por lo que solo era válido la versión del protocolo 
adicional de 1976. Teherán argumenta que este reactor es necesario para producir isotopos médicos y 
para sustituir al viejo reactor de investigación de Teherán. 
 
 
 Este reactor, que no es el más eficaz para producir isotopos, es apropiado para producir 
plutonio para un arma nuclear. Irán ha manifestado que este reactor, cuya construcción se inició en 
2004, podría estar disponible en 2014. Las sospechas sobre un programa nuclear militar crecerían 
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conforme el OIEA recibiera más información de inteligencia. Aunque el OIEA pudo corroborar 
algunas alegaciones contenidas en estos documentos que, según su opinión, parecían consistentes y 
creíbles, no pudo contrastarlos con Irán al no estar autorizada su entrega. Esto dio pie a que Irán 
declarara que los documentos recibidos no eran auténticos, sino fabricados. 
 
  
En septiembre de 2009, el director del OIEA declaraba de nuevo que Irán había quebrado la ley 
al no informar de una segunda planta de enriquecimiento de uranio situada en Fordow cerca de la 
ciudad de Qom. En noviembre del mismo año, el OIEA declararía que la actitud defensiva de Irán ante 
la solicitud de pruebas hacia que no pudiera descartarse una posible dimensión militar de su programa. 
También resultaba preocupante que en el informe de la OIEA de agosto de 2010, se afirmara que Irán 
había comenzado a usar un segundo conjunto de 164 centrifugadoras en su planta piloto de Natanz para 
enriquecer uranio al 20%. En su informe de febrero de 2012, la OIEA indicaba que Irán estaba 
progresando en sus actividades de enriquecimiento de uranio y fabricación de combustible, triplicando 
su cadena de producción de uranio con un nivel de enriquecimiento del 20%. Este enriquecimiento es 
una fuente más de preocupación, pues puede constituir un paso intermedio para obtener el uranio que 
precisa un arma nuclear.  
 
 
Pero la demostración clara de este programa militar llegaría con el informe de febrero de 2010 
en el que el OIEA reconvenía a Irán por no explicar la compra de tecnología sensible, así como de 
realizar pruebas secretas de detonadores de alta precisión y diseños modificados de un cono de misil 
para albergar una gran carga, experimentos vinculados al desarrollo de cabezas de guerra nucleares. Y 
en noviembre de 2011, el OIEA informó que sus inspectores habían encontrado pruebas fiables de que 
hasta 2003 Irán había llevado a cabo investigaciones y experimentos para obtener capacidades en 
armas nucleares, y que desde entonces la investigación había continuado a bajo ritmo. 
 
 
Además, los funcionarios del OIEA, en base a imágenes de satélite, identificaron una gran 
vasija de contención de material explosivo en Parchin utilizada habitualmente para realizar pruebas 
hidrodinámicas y optimizar el diseño de un arma nuclear. En su informe, el OIEA describía por 
primera vez con detalle los desarrollos en detonadores, la iniciación multipunto de explosivos, y 
ensayos sobre la integración de una carga nuclear en la ojiva de un misil Shahab-3. Como 
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consecuencia, la Junta de Gobernadores aprobó una resolución expresando su profunda y creciente 
preocupación sobre una posible dimensión militar del programa nuclear iraní. 
 
  
Según este informe, el OIEA tiene información creíble de que Irán ha llevado a cabo 
actividades en este campo entre las que figura la obtención de información y documentación relativa al 
desarrollo de armas nucleares, trabajos para desarrollar un diseño doméstico de un arma nuclear 
incluyendo la prueba de sus componentes, esfuerzos para obtener material y equipos nucleares de uso 
dual por personas y entidades militares, y trabajos para desarrollar formas de producción de material 
nuclear no declarados. Teherán ha manifestado su preocupación de que para resolver las cuestiones 
planteadas los inspectores del OIEA tengan que acceder a información sensible relacionada con sus 
actividades militares convencionales y de misiles. 
 
  
En agosto de 2012, el OIEA recibió nuevas pruebas de agencias de inteligencia que indican 
que Irán dispone de trabajos avanzados en modelos de ordenador sobre prestaciones de un arma 
nuclear. Oficiales de la agencia de inteligencia norteamericana entrevistados por el New York Times 
en marzo de 2012 han comentado que Irán no ha reanudado su programa nuclear militar, el cuál según 
la estimación nacional de inteligencia de 2007 había sido suspendido en 2003, aunque han encontrado 
pruebas de que algunas actividades de construcción del arma han continuado. En esta estimación se 
afirma que “Irán tiene la capacidad científica, industrial y técnica para producir armas nucleares si 
eventualmente decide hacerlo”, aunque no tiene la maestría en todas las técnicas necesaria para su 
construcción. Esta percepción la comparte también el Mossad, la agencia de inteligencia Israelí que es 





El programa de misiles balísticos 
 
  
La enorme dificultad de protegerse de un ataque con misiles balísticos sugiere que éste sería el 
método preferido por Irán para transportar un arma nuclear a su objetivo, lo que explica su interés en 
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desarrollar, adquirir y desplegar un amplio rango de misiles balísticos, así como lanzar un vehículo al 
espacio. El programa de misiles balísticos estuvo en pleno apogeo a mediados de los 80 durante la 
guerra con Irak, en la que lanzó unos 600. Este programa, al igual que su programa nuclear militar, es 
poco transparente. Se cree que Irán tiene programas de misiles balísticos intercontinentales en 
diferentes estados de desarrollo. Algunos hablan de que Irán podría disponer de esa capacidad en 2015, 
aunque esto parece improbable si tenemos en cuenta que necesitará apoyo externo procedente de 
naciones como Corea del Norte o Rusia. Algunos hablan del misil Shahab-6 como un futuro programa. 
Pero hay mucha incertidumbre sobre este programa y no se sabe si se trata de un estudio de concepto, 
un programa activo, un programa abandonado o un programa de lanzamiento al espacio. 
  
Posible evolución del programa nuclear  
 
Resulta difícil estimar cuando Irán podría obtener el uranio enriquecido que requiere un arma 
nuclear, suponiendo que exista un diseño y que haya voluntad política de producirla. Esto depende 
fundamentalmente de la eficiencia de las centrifugadoras usadas para enriquecer uranio así como de la 
cantidad de uranio, y de su grado de enriquecimiento, disponible para esta operación.  
 
 
Se estima un periodo de entre cuatro meses y un año para uranio enriquecido al 3,5%, plazo 
posiblemente inferior si se usa uranio con un nivel de concentración superior. Las estimaciones 
norteamericanas son que la planta de Fordow podría producir uranio para fabricar una bomba al año.  
 
 
Dado que todas las instalaciones están declaradas y sujetas a inspección, el desvío de este 
material para fines militares sería detectado con rapidez. Por ello, el escenario más preocupante sería 
que Irán construyera nuevas instalaciones encubiertas, pues bajo el actual régimen de salvaguardas el 
acceso del OIEA está limitado a las instalaciones declaradas, por lo que su capacidad de descubrir las 
no declaradas es limitada. Sin embargo, existen métodos relativamente eficaces para descubrir material 
e instalaciones como la vigilancia de satélites, el muestreo del entorno en un área amplia, y el uso de 





En esta situación, dos posibles caminos se abren ante Irán. El primero sería no llegar a hacer un 
ensayo nuclear, pero seguir desarrollando, de forma más o menos encubierta, la capacidad de construir 
y probar un arma de este tipo con rapidez, es decir, en el rango de semanas o meses. Esta posibilidad 
no es exclusiva de Irán, pues otras naciones con una importante infraestructura nuclear civil, como 
Alemania y Japón, podrían también desarrollar un arma nuclear en un espacio de tiempo relativamente 
corto.  
 
El segundo es que Irán no se detenga y realice un ensayo nuclear. Este sería el peor de los 
escenarios para los Estados Unidos e Israel. Sin embargo la experiencia demuestra que cuando una 




Razones de un Irán nuclear  
 
 
Este programa se ve como un motivo de progreso y de prestigio internacional. En este sentido, 
las encuestas indican que la mayoría de la población desea que su país produzca energía nuclear y el 
90% cree que es importante disponer del ciclo completo de producción de combustible. Sin embargo, 
las encuestas realizadas por un periódico oficial han mostrado que los iraníes apoyan suspender el 
enriquecimiento como respuesta a una reducción gradual de las sanciones. Según el comentarista Meir 
Javedanfar, los iranís no desean la energía nuclear al precio que está pagando su gobierno. 
 
  
Desde este punto de vista son comprensibles las alegaciones de Irán de no declarar totalmente 
su programa nuclear al afirmar haber estado sometido en los últimos 24 años a una serie de sanciones y 
restricciones a la importación de material y tecnología para uso pacífico.  
 
 
Irán afirma que la intención de los Estados Unidos es privarle para siempre de su inalienable 
derecho a enriquecer uranio, derecho plenamente reconocido en el TNP, mientras que los Estados 
Unidos guardan silencio sobre el programa nuclear israelí. Las autoridades iranís han negado que 
busquen armas nucleares para disuasión o respuesta puesto que su nivel de progreso tecnológico no 
puede igualar al de los estados nucleares existentes, y la adquisición de armas nucleares solo 
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desencadenaría una carrera de armamentos en Oriente Medio. Sin embargo, estas declaraciones no se 
compadecen con sus actividades en esta materia. Y, aunque Irán insiste en que sus actividades de 
enriquecimiento tienen fines pacíficos, la mayoría de las naciones de Occidente piensa que busca 
deliberadamente armas nucleares, o una capacidad para producirlas. Así por ejemplo, Irán ha declarado 
que no reprocesará el plutonio procedente de su reactor de agua pesada para construir un arma nuclear, 
pero su negativa a permitir el acceso del OIEA resta credibilidad a esta declaración. E Irán reconocería 
al OIEA en 2003 que había llevado a cabo experimentos de separación de plutonio.  
 
 
Estas contradicciones hacen pensar que Irán mantiene su interés en el arma nuclear. La razón 
más probable es que quiera disponer de una capacidad nuclear que garantice su propia seguridad, no el 
de mejorar sus capacidades ofensivas, y mucho menos de autodestruirse en un intercambio nuclear con 
otro Estado. Esto puede ser particularmente cierto si tenemos en cuenta que sus dos principales 
adversarios los EE.UU. e Israel son potencias nucleares.  
 




Las iniciativas diplomáticas para resolver el problema nuclear de Irán han producido varias 
propuestas para un acuerdo negociado o para fomentar la confianza entre Irán y la Comunidad 
Internacional. Hasta el momento, ninguna de esas propuestas han ganado la aceptación de todas las 
partes involucradas y los esfuerzos para abordar el programa nuclear de Irán continuará. 
 
Teherán ideó una serie de propuestas, entre 2003 y 2005, algunas de las cuales incluía 
disposiciones para limitar inicialmente las operaciones en sus instalaciones nucleares claves y aplicar 
medidas de transparencia para sus actividades nucleares. Ali Asghar Soltanieh el enviado de Irán dijo 
durante una entrevista de Control de Armas a la Revista Hoy 09 2011, que esas propuestas son 
"obsoletas” Francia, Alemania y el Reino Unido (la UE-3) también ofrecieron a Irán varias propuestas 




China, Rusia y Estados Unidos se unieron a los tres países Europeos en el año 2006 como parte 
de un formato conocido como "G5 +1"en referencia a los cinco miembros permanentes del Consejo de 
Seguridad de la ONU más Alemania que ofrece amplias propuestas similares a Irán. El G5 +1 ha  
descrito sus negociaciones con Teherán en relación con estas propuestas que consiste en una "estrategia 
de doble vía" para abordar el programa nuclear de Irán.  
 
La segunda vía consiste en las resoluciones del Consejo de Seguridad que imponen sanciones a 
Irán y la demanda de que suspenda todas las actividades relacionadas con el enriquecimiento y 
reprocesamiento de uranio, así como la construcción de un reactor de agua pesada.
16
 Occidente teme 
que Irán pueda enriquecerse de uranio a niveles altos necesarios para su uso en armas nucleares, o 
reprocesar el combustible nuclear para adquirir plutonio para las armas. 
 
Propuesta de Primavera 2003 
 
Según Tim Guldimann, Ex Embajador de Suiza en Teherán, Irán emitió una propuesta a los 
Estados Unidos en mayo de 2003 en la se incita a negociaciones sobre una variedad de asuntos 
contenciosos entre los dos países.  El documento enumera una serie de puntos de la agenda que los dos 
países podrían negociar y propuso la creación de tres grupos de trabajo paralelos para llevar a cabo las 
negociaciones sobre el desarme, la seguridad regional y la cooperación económica. Las claves  entre 
los temas del programa fueron:  
 
 Eliminar todas las sanciones que tenía Estados Unidos contra Irán.  
 
 Cooperación para estabilizar Irán.   
                                                 
16 Hasta la fecha, el Consejo de Seguridad de la ONU ha adoptado seis resoluciones en respuesta al programa nuclear de Irán. El consejo 
primero exigió que Irán suspenda sus actividades de enriquecimiento y reprocesamiento de uranio, con la aprobación de la resolución 1696, 
en julio de 2006. Las tres resoluciones siguientes, 1737, adoptado en diciembre de 2006, 1747 adoptaron en marzo de 2007, y 1803, aprobado 
en marzo de 2008, impusieron sanciones adicionales a las personas y entidades que se cree que han participado en los programas nucleares y 
de misiles de Irán iraníes. Resolución 1835, adoptada en septiembre de 2008, reiteró las exigencias formuladas en la resolución 1696 sin 
imponer sanciones adicionales. El Consejo de Seguridad de la ONU amplió considerablemente las sanciones en junio de 2010 con la 




 Transparencia total sobre el programa nuclear de Irán, incluido el Protocolo adicional.  
 
 Cooperación contra las organizaciones terroristas, en particular el Mujahedin-e Khalq y Al- 
Qaeda. 
 
 La aceptación por parte de Irán de la Liga Árabe 2002 "Tierra por Paz" declaración sobre Israel 
/ Palestina.  
 
 El pleno acceso de Irán a la tecnología nuclear con fines pacíficos, así como la química y la 
biotecnología.  
 La administración Bush rechazó la propuesta pues planteó la colocación de una presión adicional 
sobre Irán. 
  
Propuestas UE-3 Irán 
 
 Varios meses más tarde, Francia, Alemania y el Reino Unido acordaron discutir con Irán una 
serie de cuestiones referentes a las armas nucleares, la seguridad y las cuestiones económicas, siempre 
y cuando Teherán suspenda el trabajo en su programa de enriquecimiento de uranio y deje de cooperar  
plenamente con una investigación realizada por el Organismo  Internacional de Energía Atómica 
(OIEA). Sin embargo, ese acuerdo se deshizo al año siguiente cuando Teherán continuó trabajando en 
la conversión de uranio, el precursor al enriquecimiento. Irán acordó entonces con el UE-3 en 
noviembre de 2004 para aplicar una suspensión más estricta. Las negociaciones entre las dos partes 
comenzaron poco después. 
 
  Irán presentó propuestas en el curso de estas negociaciones. Propuestas que cubrieron temas 
como el apoyo de Teherán en contra a las Organizaciones terroristas, las cuestiones de seguridad 




Fueron los siguientes: 
 
 Un compromiso Iraní no seguir adelante con las armas de destrucción masiva,  
 
 Un rechazo  a los ataques, las amenazas de ataque o sabotaje de instalaciones nucleares de Irán, 
 
 Cooperación para la lucha contra el terrorismo, incluyendo la intensificación del intercambio 
de iormación y la negación de los refugios,  
 
 La cooperación de seguridad regional, incluyendo a Irak y Afganistán;  
 
 La cooperación en los controles comerciales estratégicos y la eliminación de restricciones a las 
transferencias de armas convencionales y productos de uso doble a Irán.  
 
23 de marzo 2005 
 
 La propuesta Iraní proporcionó mayor detalle en las "garantías objetivas" que Irán estaba dispuesto a 
discutir sobre su programa nuclear, que incluye:  
  Adopción del  Protocolo Adicional del OIEA y continuas inspecciones en las instalaciones     
claves de Irán, 
  
  La limitación de la expansión del programa de enriquecimiento de Irán y una declaración 
política de reprocesamiento, 
 
  Inmediata conversión de todo el uranio enriquecido en barras de combustible, 
 
  Una declaración de la Unión Europea  que reconoce a Irán como una fuente importante de 




  Garantía del acceso de Irán a la tecnología nuclear avanzada, junto con los contratos para la 
construcción de plantas nucleares en Irán por la Unión Europea, 
 
  La normalización de la situación de Irán bajo control de las exportaciones del G-8(es  un 
grupo de países industrializados del mundo cuyo peso político, económico y militar es muy 
relevante a escala global. Está conformado por Alemania, Canadá, Estados Unidos, Francia, 
Italia, Japón, Reino Unido y Rusia.) 
 
 
29 de abril 2005 
 
 En la propuesta de abril Irán repitió algunos de los elementos de la propuesta de marzo, pero se 
centró más en medidas de fomento de la confianza a corto plazo que las resoluciones de largo plazo.  
Sus términos clave incluyen:  
  Aprobación del Protocolo Adicional del OIEA en Irán, 
 
  Una declaración política de no reprocesamiento por  parte de Irán, 
 
  La suspensión del enriquecimiento continuo de uranio durante seis meses, 
 
  Establecimiento de grupos de trabajo conjuntos en el control de la lucha contra el terrorismo y 
la exportación; 
 
  Una declaración de la Unión Europea  que reconoce a Irán como una fuente importante de 







18 de julio 2005 
  
 Mensaje Iraní de Hassan Rouhani, el entonces Secretario del Consejo Supremo de Seguridad 
Nacional de Irán,  Francia, Alemania y el Reino Unido.  En su declaración propone:  
  Un acuerdo sobre las limitaciones iníciales sobre el enriquecimiento de uranio en Natanz, 
 
  Las negociaciones para la operación de uranio a gran escala de Natanz, 
 
  Acuerdos para importar material para la conversión de uranio y la exportación de UF6 
(Hexafluoruro de uranio es el gas más pesado conocido). 
 
  Negociación de un mecanismo de supervisión del OIEA "optimizado" para Natanz. 
  
En agosto de 2005  los tres países Europeos presentaron su propia propuesta global para un 
acuerdo a largo plazo, destacando los siguientes puntos:  
  Preparativos para el suministro seguro de uranio poco enriquecido en Irán  
 
  El establecimiento de un almacén intermedio de combustible nuclear situado en un tercer país 
 
  Un compromiso por parte de Irán de no seguir adelante con las tecnologías del ciclo del 
combustible, revisables después de 10 años 
 
  Un compromiso jurídicamente vinculante por parte de Irán de no retirarse de la adopción del 
Protocolo Adicional del TNP  
 




 Irán rechazó días después de la propuesta, alegando que no se reconocía su derecho al 
enriquecimiento de uranio.  Teherán procedió a la conversión de uranio, rompiendo el acuerdo de 
suspensión con la UE-3 y terminando las negociaciones.   
  
Con el fin de apoyar las conversaciones de Irán con la Unión Europea, Rusia propuso a Irán en 
octubre de 2005 que Teherán comparta la propiedad de una planta de enriquecimiento de uranio la 
misma que se encuentra en Rusia.  Tras meses de deliberaciones sobre esa propuesta, en última 
instancia, Irán rechazó en marzo de 2006. 
 
G5 +1 Propuestas 
 
China, Rusia y Estados Unidos se unieron a los tres países EU-3 en junio de 2006 para ofrecer otra 
propuesta de negociación global con Irán.  La propuesta refleja algunas de las ofertas anteriores para 
las negociaciones e incluido los siguientes puntos claves:  
  Suspensión de Irán de las actividades relacionadas con el enriquecimiento y                                                                                                
reprocesamiento  
 
  Reanudación de Irán al Protocolo adicional  
 
  El suministro de los reactores del estado de la técnica de agua ligera a Irán a través de 
proyectos conjuntos, junto con garantías de combustible nuclear y una reserva de estabilización 
de combustible de 5 años.  
 
  Suspensión del debate sobre el programa nuclear de Irán en el Consejo de Seguridad de la 
ONU. 
 
  Cooperación para la aviación civil, las telecomunicaciones, alta tecnología, y la agricultura, y 




  Teherán respondió a esta propuesta en agosto de 2006.  Rechazó los términos de la propuesta 
debido a su exigencia de que Irán suspenda sus actividades relacionadas con el enriquecimiento, pero 
señaló que la propuesta contenía "fundamentos útiles y capacidades para la cooperación integral y de 
largo plazo entre las dos partes." Y lo que no hizo Teherán fue  identificar cuáles son esas bases útiles.  
   
En marzo de 2008, el G5 +1 acordó "empaquetar" la propuesta de junio de 2006 con el fin de 
especificar algunos de los beneficios que iban a ofrecer a Irán como parte de un acuerdo a largo plazo 
sobre su programa nuclear y demostrar mejor la naturaleza de los beneficios para la población  iraní.   
 
Este acuerdo de revisión de la propuesta de 2006 coincidió con la adopción de la Resolución 1803 
del Consejo de Seguridad , la tercera resolución de sanciones de la ONU contra Irán.  Antes de que el 
paquete fuera presentado formalmente a Irán, Teherán dio a conocer su propia propuesta al grupo de 
seis países.  Mientras que la propuesta de Irán también pidió celebrar negociaciones globales 
encaminadas a la cooperación en materia de energía nuclear, y las preocupaciones políticas y 
económicas, ofreció muy pocos detalles sobre los pasos que Irán podría tomar para resolver las 
inquietudes relacionadas con su programa nuclear.  Algunas de sus disposiciones principales fueron:  
 
 El establecimiento de enriquecimiento de combustible nuclear y los consorcios de producción 
en diferentes partes del mundo incluyendo a Irán. 
 
  Mejora de la supervisión del OIEA "en diferentes Estados". 
 
  La cooperación en materia de seguridad nuclear y protección física.  
 
  La cooperación en los controles de exportación.  
 
  Cooperación para la seguridad regional y las cuestiones económicas mundiales.  
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Después de la elección del presidente de EE.UU. Barack Obama, quien trató de abandonar la 
política anterior que requiere EE.UU a Irán a cumplir con las demandas del Consejo de Seguridad de la 
ONU de suspender las actividades del ciclo de combustible nuclear antes de la negociación, el G5 +1 
trató de renovar sus negociaciones con Irán.  Emitieron un comunicado en abril de 2009 en la que los 
otros cinco países dieron la bienvenida "al nuevo rumbo de la política de EE.UU. hacia Irán", invitando 
formalmente a Irán a las negociaciones una vez más.  
 
 Irán no respondió a la invitación hasta que en septiembre, Teherán emitió una propuesta revisada .  
Aunque esa propuesta repite varias de las disposiciones de las que  Irán emitió en 2008, no incluyó una 
sección sobre la cuestión  nuclear.  En cambio, la propuesta cubre lo siguiente:  
  Cooperación para abordar el terrorismo, el narcotráfico, el crimen organizado y la piratería 
  
  Reforma de la ONU y el Consejo de Seguridad.  
 
  La codificación de los derechos para el uso del espacio.  
 
  La promoción de una función de supervisión del OIEA "basado en normas" y de forma 
"equitativa".  
 
  Promover la universalidad del TNP y la no proliferación de Armas de destrucción masiva. 
 
Brasil, Turquía, Irán. Declaración de Teherán 
  
Brasil y Turquía llevaron a cabo una iniciativa diplomática en la primavera de 2010 para negociar 
el intercambio de combustible TRR con Irán.  En una Carta de 20 de abril a los líderes de los dos 
países, el Presidente Obama dijo que el acuerdo de Irán de exportar 1.200 kilos de uranio poco 
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enriquecido "podría fomentar la confianza y reducir las tensiones regionales reduciendo 
sustancialmente el arsenal de Irán." La iniciativa resultó en el 17 de mayo Declaración de Teherán 
acordado entre los presidentes Lula da Silva, Erdogan y Ahmadinejad.  
 
 Los tres países "recuerdan el derecho de todos los Estados Partes, incluida la República Islámica 
de Irán, a desarrollar la investigación, producción y utilización de la energía nuclear (así como el ciclo 
del combustible nuclear, incluidas las actividades de enriquecimiento)". 
  
  Irán transfiere 1.200 kilos de uranio poco enriquecido que se mantienen en reserva en Turquía 
dentro de un mes. 
 
  A la espera de su aprobación de la Declaración de Teherán, el OIEA, Francia, Rusia y los 
Estados Unidos (el Grupo de Viena) estaría de acuerdo en proporcionar 120 kilogramos de 
combustible de uranio enriquecido en 20% a Irán dentro de un año. 
 
  Francia, Rusia y Estados Unidos rechazaron la Declaración de Teherán sobre una serie de 
motivos identificados en una carta de 09 de junio al Director General del OIEA. 
 
Propuesta Rusa Paso a Paso 
 
  El Ministro Ruso, Serguei Lavrov, propuso por primera vez públicamente una "hoja de ruta" 
para aplicar el paquete de incentivos propuesto el G5 +1 el 12 de julio 2011, durante un discurso en 
Washington.  La propuesta aún no se ha hecho pública, pero sus elementos claves han sido descritos 






Paso 1  
  Irán limita el enriquecimiento de Natanz, no instala ninguna centrifugadora adicional, y 
detiene la producción de centrifugadoras avanzadas.  
 
  El G5 +1 suspende algunas sanciones de la ONU, incluidas las sanciones financieras y las 




Paso 2  
 
 
  Irán se compromete a proporcionar información de su nivel de enriquecimiento en el 5%, y 
permite una mayor supervisión del OIEA sobre sus centrifugadoras.  
 
  El G5 +1 suspende la mayoría de las sanciones de la ONU y levanta gradualmente las 






  Irán aplique el Protocolo Adicional del OIEA.  
 
  El G5 +1 suspende todas las sanciones de la ONU de manera gradual.  
 
 
Paso 4  
 
 









 En abril de 2012, el G5 +1 e Irán renovaron las negociaciones diplomáticas en Estambul.  Dos 
rondas más de negociaciones se llevaron a cabo 23 a 24 mayo en Bagdad, y 18 hasta 19 junio en 
Moscú.  Los negociadores decidieron en Estambul  adoptar un proceso paso a paso con las acciones 
recíprocas, con el fin de crear un impulso hacia una solución a largo plazo.  Dos propuestas se están 
discutiendo en las negociaciones en curso, uno propuesto por el G5 +1 y otro de los iraníes.  Ambas 
partes acordaron conversaciones a nivel de expertos, que se celebró en Estambul el 3 de julio, para 
discutir los aspectos técnicos de cada propuesta.  Una cuarta ronda de reuniones políticas de alto nivel 
aún no ha sido programada.  
 
Propuesta de Irán 
 
Paso 1 – Directrices 
 
  Irán insiste en compromisos en el marco del TNP y su oposición a las armas nucleares 
  
 G5 +1 reconoce y anuncia abiertamente los derechos nucleares de Irán, en particular sus 
actividades de enriquecimiento, con base en el artículo IV del TNP.  
 
  
Paso 2 - Medidas de transparencia 
  
  Irán sigue una amplia cooperación con el OIEA y se compromete transparentemente a 




  G5 +1 terminará sanciones unilaterales y multilaterales contra Irán fuera de las resoluciones 
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.  
  
 
Paso 3 - Creación de confianza  
 
 
  G5 +1 terminará las sanciones de la ONU  
 
 
 Paso 4 - Fortalecimiento de la Cooperación en intereses mutuos  
 
 
 Las partes comenzarán e impulsaran la cooperación en: diseño y construcción de plantas de 
energía nuclear y reactores de investigación (prioridades de Irán);  
 




 Paso 5 - Fortalecimiento de la Cooperación Conjunta  
 
 
  Las partes empezaran  a cooperar en: los retos regionales, especialmente Siria y Bahrein 
(prioridades de Irán);  
 







G5 +1 Propuesta 
 
 Acciones Iraníes:  
 
  Irán detiene todas las actividades de enriquecimiento en un 20 por ciento.  
 





 G5 +1 Acciones:  
 
  G5 +1 proporcionará elementos para combustibles del reactor de investigación de Teherán. 
  
  G5 +1 OIEA apoyará la cooperación técnica para modernizar y mantener la seguridad de la 
TRR. 
 
  G5 +1 podría revisar los proyectos de cooperación técnica del OIEA y recomendar a la Junta 
del OIEA reiniciar algunos de ellos. 
 
  
  G5 +1 ha reunido un paquete detallado para proporcionar isótopos médicos para pacientes de 
cáncer en Irán.  
 
  Los Estados Unidos están dispuestos a permitir la inspección relacionada con la seguridad y la 
reparación en Irán de aviones comerciales y proporcionar piezas de repuesto.  
 
  El G5 +1 colaborará en la adquisición de un reactor de investigación de agua ligera para 





Otoño 2013 Propuesta 
  
Las negociaciones entre Irán y el G5 +1 se reanudaron en Ginebra los días 15 y 16 de Octubre. 
Irán estuvo representado por su nuevo equipo negociador, encabezado por el Ministro de Relaciones 
Exteriores Yavad Zarif.  
 
 Irán presentó una nueva propuesta durante las conversaciones.  La propuesta esboza el marco 
general para un acuerdo de estado amplio y final con pasos específicos para cada lado en caso de ser 
acogido el acuerdo en su primera fase.  
 
 Las partes siguieron negociando los detalles de la propuesta durante dos siguientes rondas de 
conversaciones en Ginebra que se dieron del  07 al 10 noviembre y del 20 al 24 de noviembre.  El 24 
de noviembre, el Ministro de Relaciones Exteriores Zarif y Catherine Ashton, jefa del equipo 
negociador G5 +1, firmaron la propuesta, conocida como el Plan de Acción Conjunto.  
  
Las acciones establecidas en la primera fase del Plan de Acción Conjunto tienen una duración 
de seis meses.  El acuerdo puede ser extendido si Irán y el G5 +1 se comprometen a renovarlo "por 
consentimiento mutuo".  
 
  
El acuerdo también establece una Comisión Mixta, integrada por participantes de los seis 
países, para supervisar la aplicación del acuerdo y de trabajar con el Organismo  Internacional de 
Energía Atómica (OIEA) sobre las medidas de investigación y verificación que  lleve a cabo dicho 





 Plan de Acción Conjunto  
 
 




  Convertir la mitad de sus reservas de uranio enriquecido al 20 por ciento a un nivel de 
enriquecimiento de no más de cinco por ciento;  
 
  Suspender la producción de uranio enriquecido por encima del cinco por ciento;  
 
 
  No realizar mayores avances en las actividades nucleares en la planta de enriquecimiento de 
combustible de Natanz, la planta de enriquecimiento en Fordow y el reactor de agua pesada de 
Arak;  
 
 Convertir uranio enriquecido hasta el cinco por ciento producido durante los seis meses para 
formar óxido cuando se ha completado la construcción de la planta de conversión;  
 
 Las prácticas de investigación y desarrollo, incluyendo el enriquecimiento, continuará bajo las 
salvaguardias del OIEA. 
 
 
 G5 +1 Acciones:  
 
 
  No existirán nuevas sanciones relacionados con actividades nucleares del Consejo de 
Seguridad de la ONU  y los EE.UU.;  
 
  Hacer una pausa en los esfuerzos para reducir aún más las ventas de petróleo de Irán y la 




 Suspensión de las sanciones de EEUU y de la Unión Europea  sobre las exportaciones 
petroquímicas, oro y metales preciosos;  
 
 
  Suspensión de las sanciones de Estados Unidos en la industria automotriz de Irán;  
 
 Elementos de una solución integral: 
 
  Un acuerdo sobre la duración;  
 
  Reflejo de los derechos y obligaciones de todas las partes en el TNP y los acuerdos de 
salvaguardias del OIEA;  
 
 
  Levantar todas las sanciones multilaterales y unilaterales sobre las medidas relacionadas con 
tecnologías nucleares;  
 
  Definir el programa de enriquecimiento de Irán con límites acordados. 
 
  
  Resolver las preocupaciones sobre el reactor de agua de Arak;  
 
  Implementar medidas de transparencia, incluida la ratificación y aplicación del Protocolo 
adicional de su acuerdo de salvaguardias con el OIEA en Irán;  
 
 Cooperar en proyectos nucleares civiles, incluyendo un reactor de agua ligera, los reactores de 
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Con los antecedentes investigados  y teniendo en cuenta el debilitamiento del Régimen 
Internacional de No Proliferación de armas de destrucción masiva y ante el evidente proceso de 
expansión de dichas armas la presente tesis pretende plantear una propuesta viable para que la vigencia 
de los Tratados Internacionales tenga efectividad y pueda aplicarse en los países con armamento 
nuclear específicamente el caso de Irán.  
 
 








Debilitamiento del Régimen Internacional de No Proliferación de armas de destrucción masiva.  
 
DEFINICIÓN DE TÉRMINOS BÁSICOS  
 
 
Acuerdo: Un acuerdo es, en Derecho, una decisión tomada en común por dos o más personas, por una 
junta, asamblea o tribunal. También se denomina así a un pacto, tratado o resolución de 
organizaciones, instituciones, empresas públicas o privadas 
 
 






Desarme: Hace referencia tanto a la acción y efecto de desarmarse, como al hecho de renunciar a las 
armas, o a la causa de retirarle armamento bélico a un grupo o persona. 
 
 
Estatuto: que regulan las relaciones de ciertas personas que tienen en común la pertenencia a un 
territorio o sociedad. Por lo general, los estatutos son una forma de derecho propio. 
 
 
Expansión: Ampliación o dilatación de algo para que ocupe más espacio. 
 
 
Proliferación: Aumento rápido de una cosa en cantidad o número. 
 
Ratificado: Aprobar y confirmar la validez de algo dicho o hecho antes. 
 
 
Régimen: Conjunto de normas o reglas que dirigen o gobiernan una cosa, o que definen la 
administración de un estado o de una entidad. 
 
 
Veto: Se utiliza para denotar que una determinada parte tiene el derecho a parar unilateralmente una 
determinada pieza de legislación. Un veto, por tanto, proporciona poder ilimitado para parar cambios, 



















MODALIDAD BÁSICA DE LA INVESTIGACIÓN  
 
 Mi investigación será Bibliográfica – Documental,  pues al ser un tema de Derecho 
Internacional Público aborda conceptualizaciones,  clasificaciones,  criterios teóricos basándose en 
documentos, libros, revistas, periódicos, entre otros. 
 
NIVEL O TIPO DE INVESTIGACIÓN  
 
 
Investigación explicativa: Es aquella que tiene relación causal, no sólo persigue describir o 
acercarse a un problema, sino que intenta encontrar las causas del mismo. Puede valerse de diseños 
experimentales y no experimentales. 
 
Investigación Descriptiva: Se efectúa cuando se desea describir, en todos sus componentes 
principales, una realidad. 
 
POBLACIÓN Y MUESTRA 
 
La población con la que se realizara la investigación son con los estudiantes de Noveno 
Semestre de la Escuela de Derecho de la Universidad Central del Ecuador, funcionarios de las 









n= tamaño de la muestra 
e= error admisible (5%) 







Funcionarios de las Naciones 
Unidas 
                 3 
Funcionarios de la FLACSO                   3 
Estudiantes de Noveno 
semestre UCE 
               140 
Otros                    5 
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TÉCNICAS E INSTRUMENTOS Y RECOLECCIÓN DE DATOS 
 
Para la recolección de datos utilizare tres técnicas tales como: 
 
La entrevista conversando con expertos en el tema, el cuestionario que será contestado por la 
población y por último el muestreo ya que me permitirá conocer los parámetros de la población. 
 
 
Para la recolección de datos me enfocare en un plan el mismo que contendrá algunas 
interrogantes entre ellas para que, de qué forma, situación actual y que aspectos influyen etc. 
 
 
PROCESAMIENTO DE LA INFORMACIÓN  
 
 
El análisis e interpretación de la información se lo realizo en forma cualitativa y cuantitativa 

















ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS 
 
Pregunta # 1 
 


















Tabulación: De los 140 estudiantes encuestados: 96 de ellos responden que la ONU fue 
creada en 1945 equivalente a un 69%, 30 estudiantes responden que fue creada en 1918 que 
corresponde al 21%, 10 responden que fue en el año 1964 llegando a un porcentaje de 7% y los 4 



















Pregunta # 2 
 
¿Cuál fue el propósito fundamental por el cual se creó la ONU (Organización de las Naciones 
Unidas)?. 
a) Paz y Seguridad  Internacional 
b) Para arreglar controversias internacionales  


















Tabulación: De los 140 estudiantes encuestados: 70 de ellos responden que el propósito con el 
que se creó la ONU fue para conseguir la paz y la seguridad internacional equivalente a un 51%, 40 
estudiantes responden que su propósito fue para arreglar controversias internacionales que corresponde 









Paz y Seguridad  Internacional
Para arreglar controversias
internacionales
Por buscar la igualdad soberana




Pregunta # 3 
 
¿Considera que la energía nuclear que poseen algunos países es una ventaja o desventaja para el 
mundo? 





















Tabulación: De los 140 estudiantes encuestados: 82 de ellos responden que es una desventaja 
que un país tenga arsenal nuclear equivalente a un 59%, y los 58 restantes piensan que es una ventaja 














Pregunta # 4 
 
Cuáles cree usted  son los pilares fundamentales del Tratado de No Proliferación (TNP): 
a) El desarme nuclear, la no proliferación nuclear y el uso pacífico de la energía nuclear. 
b) El uso pacífico de la energía nuclear y su desarme. 
c) Paz y seguridad mundial.  
















Tabulación: De los 140 estudiantes encuestados: 65 de ellos responden que los pilares 
fundamentales del TNP son el desarme nuclear, la no proliferación nuclear y el uso pacífico de la 
energía nuclear equivalente a un 46%, 28 estudiantes responden que sus pilares son el uso pacífico de 
la energía nuclear y su desarme que corresponde al 20%,43 estudiantes creen que sus pilares son  la paz 
y la seguridad internacional lo que da un 31% y los 4 estudiantes restantes creen que ninguna de las 










El desarme nuclear, la no
proliferación nuclear y el uso
pacífico de la energía nuclear.
El uso pacífico de la energía nuclear
y su desarme.
Paz y seguridad mundial
Ninguna de las opciones
mencionadas




Pregunta # 5 
 
¿Piensa usted que la intervención de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) en su vinculación 
con el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares (TNP) está surtiendo efecto? 
 
 



















Tabulación: De los 140 estudiantes encuestados: 131 de ellos responden que la ONU no está 
desarrollando una buena intervención en su vinculación con el TNP lo que equivalente a un 94%, y los 














Pregunta # 6 
 






















Tabulación: De los 140 estudiantes encuestados: 127 de ellos responden que si debe ser 
utilizada la energía nuclear con fines pacíficos lo que equivale a un 91%, y los 13 restantes piensan que 
















¿Cómo considera usted  al arsenal nuclear que tiene Irán? 
 



















Tabulación: De los 140 estudiantes encuestados: 94 de ellos responden que Irán tiene un 
arsenal nuclear alto equivalente a un 67%, 39 estudiantes responden que su arsenal nuclear es medio 












Elaborado: Lizeth Orozco C. 






¿Sabe usted cuál de los siguientes Organismos juega el papel de guardián de la no proliferación 
nuclear? 
 
a) ONU (Organización de las Naciones Unidas) 
b) UE (Unión Europea) 

















Tabulación: De los 140 estudiantes encuestados: 60 de ellos responden el Organismo que 
actúa como guardián de la no proliferación es la ONU equivalente a un 43%, 10 estudiantes responden 
que la UE hace las veces de guardián que corresponde al 7%, y los 70 restantes responden que el 

















¿Conoce usted en que ataque se utilizó la primera bomba atómica? 
 
a) Hiroshima - Nagasaki  
b) Irán- Iraq  


















Tabulación: De los 140 estudiantes encuestados: 88 de ellos responden que el primera vez 
que se utilizó una bomba atómica fue en Hiroshima y Nagasaki a un 63%, 12 estudiantes responden 
que la primera vez que fue utilizada fue en Irán-Irak que corresponde al 8%, y los 40 restantes 









Guerra civil en Siria


























Tabulación: De los 140 estudiantes encuestados: 125 de ellos responden que si el desarme 
nuclear sería la solución para llegar a tener paz y seguridad mundial que equivale a un 89%, y los 15 






















Luego del trabajo de investigación realizado respecto al tema expansión nuclear  y debilitamiento del 
Régimen Internacional de No Proliferación de armas de destrucción masiva específicamente el caso de 
Irán puedo concluir manifestando lo siguiente: 
  
 La ONU como hemos visto se convirtió en el Organismo principal que busca la paz y la 
seguridad a nivel internacional y en dicha búsqueda se ha dedicado a analizar las relaciones 
entre Estados pero la gran falencia está en que sus principios y propósitos no van de la mano 
puesto que dentro de la Organización existe cierta influencia de los 5 Estados que conforman el 
Consejo de Seguridad. 
 
 
 Por otra parte y haciendo referencia a la proliferación de las armas nucleares debo indicar de 
que el desarrollo científico y tecnológico se ha convertido en la base fundamental de la 
economía de los pueblos de ahí que y por ese fin Irán ha creído  encontrar en  aquel objetivo el 
sustento del desarrollo por esto es que de algún tiempo atrás los gobiernos de turno que ha 
tenido este estado han puesto sus ojos en la aplicación o producción de este tipo de energía 
nuclear que posiblemente sin pensar demasiado se ha convertido en una amenaza indiscutible 
de la alteración de la paz universal. 
  
 
 Finalmente dada la peligrosidad que representa el uso de este tipo de energía varios organismos 
y particularmente el Organismo Internacional de la Energía Atómica (OIEA) en su condición 
de guardián ha elaborado un sinnúmero de encuentros en los que ha puesto de manifiesto su 
deseo de la no proliferación de la energía nuclear pero por parte de Irán no se ha recibido la 
ayuda e información necesaria acerca de todo el arsenal nuclear que posee y en vista de que 









 Mi recomendación es que la Organización de las Naciones Unidas (ONU) acepte una 
participación masiva por parte de los representantes o delegados de los diferentes estados del 
mundo sin distinción de ninguna clase para que de esta manera podamos trabajar 
conjuntamente para llegar a su propósito tan anhelado que es la paz y la seguridad 
internacional. 
 
 El avance científico y tecnológico a nivel mundial  cada día incrementa a gran escala dando 
paso a un  sin número de experimentos los mismos que dan lugar al perfeccionamiento de las 
armas nucleares es por eso que mi recomendación es llegar a todos los estados del mundo con 
la universalización del conocimiento tanto científicos como tecnológicos para que de esta 
manera estos experimentos no se conviertan en dañinos para la vida humana.  
 
 Y finalmente para que no solo Irán sino el resto de los países o Estados considerados como 
nucleares den apertura para que se conozca en su totalidad el tipo de arsenal nuclear que 
poseen  es necesario que el OIEA se deslinde  de la ONU pues de esta manera se le otorgaría 
poder sancionador y sus resoluciones serian acatadas de forma directa y no como hasta ahora 















Según Álvarez R debemos considerar que  se requieren de dos características para que el 
Régimen Internacional pierda estabilidad estas son: la carencia de una autoridad internacional definida 




Es por eso que mi propuesta va enfocada a que se modifique el Tratado de No Proliferación en 
tres parámetros principales;  
 
 
En primer lugar eliminar la brecha abierta que existe  para el intercambio de arsenal entre 
Estados nucleares, porque no es posible que haya una distinción entre Estados nucleares y Estados  no 
nucleares como se los conoce también estados nuclearmente ricos y Estados nuclearmente pobres. 
 
 
En segundo lugar crear  sanciones para que se castiguen a los Estados transgresores del 
Tratado, ya que de esta manera se podría frenar el incremento de arsenal nuclear a nivel mundial  
 
 
En tercer lugar reducir el desbalance de poderes del Tratado de No Proliferación pues este está 
creando un ambiente de desconfianza tanto entre los Estados nucleares y los estados no nucleares. 
 
ANTECEDENTES DE LA PROPUESTA 
 
 
Para realizar la propuesta me base en el artículo encontrado en el Instituto Español de Estudios 




La tesis doctoral de Oriol Costa de la Universidad Autónoma de Barcelona con el estudio de 
los Regímenes Internacionales, Víctor Garrido con su tesis sobre el Régimen de No Proliferación 
Nuclear participación e implicaciones de la Universidad de Madrid, la tesis sobre la posición histórica 
de Argentina frente al Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares (TNP) y su cambio en los 90s, 
por Luciana Soledad Ledesma de la Universidad de San Andrés. 
 
 
ANÁLISIS DE LA SITUACIÓN ACTUAL  
 
 
Dado el peligro que representa para el mundo todo, la tenencia de las armas nucleares por Irán 
es necesario que con el propósito de mantener la paz universal y la defensa de  vida de la población en 
el planeta intervengan de forma inmediata  los países que suscribieron el Acuerdo G51 ya que de esta 
manera se estaría asegurando cada punto que se especificó en el mismo ya que de cumplirse se lograría 
su principal objetivo. 
 
 
Dicho acuerdo trae grandes ventajas para la economía no solo de Irán sino del mundo  pues 
esta aumentaría gradualmente, porque facilitaría una mayor comercialización en muchos de los campos 
productivos tanto es así que se provee una nueva reunión para el próximo 18 de febrero del año en 





Siendo una estudiante de la carrera de derecho y a sabiendas de que el mundo está integrado a 
través de distintos Organismos de carácter Internacional he creído pertinente elaborar un argumento 
respecto a la existencia y consecuencias del uso de las armas nucleares en el mundo porque el Ecuador 
como parte de aquello no puede mantenerse exento de esta realidad que no deja de ser una 
demostración del avance científico tecnológico que día a día se va desarrollando con mayor fuerza en 










Proponer la modificación del Tratado de No Proliferación en las próximas reuniones del Consejo de 





 Eliminar  la brecha abierta que existe  para el intercambio de arsenal entre los Estados 
nucleares. 
 









Método lógico.- Basado en el análisis y síntesis de la información recopilada a través de los 
diferentes organismos públicos, las páginas web, folletos y revistas. 
 
 
Método lógico deductivo.- Me permitirá encontrar las falencias dentro del Tratado de No 
Proliferación al igual que en todas las reuniones de revisión de la ONU, .además de las consecuencias 




Método histórico.- Obtendré el conocimiento de las distintas conferencias que se realizaron 
de forma cronológica para conocer la evolución y desarrollo del objeto de la investigación, con lo cual 
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